Teismas

konstatuoja:

6. Sprendziant dél to, ar egzistuoja faktinis pagrindas ieSkinj palikti nenagrinéta pagal CPK 95'
straipsnio 2 dalj, pirmiausia paZymétina, kad nagrinéjama situacija formaliai atitinka tipinius
pozymius, kvalifikuojancius ieskinj kaip strateginj ieskinj dél visuomenés dalyvavimo (kitaip —
SLAPP):

6.1. Subjekty pozymis— ieskinj pareiské jmoné, priklausanti jmoniy grupei, kurig pati ieSkove
ivardija kaip viena i§ saulés ir véjo elektriniy vystymo lyderiy Baltijos Salyse. Atsakove
patraukta asociacija, kuri veikia aplinkosaugos srityje. Ieskinj ieskove pareiske taip pat
tiesiogiai ir asociacijos prezidentui kaip fiziniam asmeniui. Atsakovus ieSkove laiko solidariai
atsakingus uz atliktus veiksmus, nors nedaro aiskios skirties tarp ju savarankisko teisinio
statuso ir atsakovo vaidmens.

6.2. Pagrindo pozymis — asociacija ,KraStovaizdis“ riipinasi aplinkos apsauga, kuri yra vieSo
intereso sritis. leSkove neneigia, kad visuomené turi objektyviai iSreiksta interesg domeétis tuo,
kaip yra jgyvendinamas véjo elektriniy parkas Moléty ir Sirvinty rajonuose. Ieskinys
pareikstas iSimtinai del asociacijos ,,KraStovaizdis* veiklos, susijusios su nurodyto projekto
igyvendinimu.

6.3. Teisiy gynimo biido pozymis — pareikstu ieskiniu ieSkové jrodinéja, kad atsakovai,
dalyvaudami svarstant klausima dél véjo elektriniy parko vystymo, veikia taip, jog pazeidZia
ieskoves dalykine reputacija.

6.4. Teisiy gynimo apimties poZymis — ieSkové praso ne tik pripazinti, kad atsakovai paZeidé
imoneés dalyking reputacija, bet ir priteisti solidariai i§ atsakovy tokio pobuidZio ginCuose
i8skirtinai didelj neturtinés Zalos atlyginima.

7. Nurodyti poZymiai patvirtina, kad atsakovai nebe pagrindo iSsako pozicija, jog jau Sioje proceso
stadijoje turéty bati patikrinta, ar néra CPK 95' straipsnyje nustatyty salygy ieskinj palikti
nenagrinéta ir taip atsakovus apsaugoti nuo tolesnio bylinéjimosi, ginantis nuo nesaZiningai
pareiksto nepagristo ieskinio.

8. CPK 95' straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas, vertindamas, ar ieskovas nesaziningai pareiskée
Sioje dalyje nurodyta nepagrista ieskinj, atsizvelgia i S$ig teismo byloje turima informacija: i
ieskinyje pareikSto reikalavimo ar jo dalies neproporcinguma, perteklini pobiidj, i tai, kad ieSkovas
del panasiy reikalavimy yra inicijaves daugiau byly, i tai, kad yra pozymiy, kad ieskovas baugina
atsakova ar jam grasina, ] kitas reikSmingas aplinkybes. Taigi proceso istatyme numatytas
nebaigtinis aplinkybiu, | kurias turi biiti atsizvelgiama vertinant, ar ieSkovas nesaziningai pareiske
SLAPP, sarasas.

9. Pradéjus CPK 95' straipsnio 2 dalyje numatyta procediira, ieskovui tenka pareiga pasalinti
atsakovo keliamas abejones dél ieskinio aiSkaus nepagristumo, o kartu ir ieskovo tiksly, siekiamy
pareikstu ieskiniu. Ieskinys gali buti kvalifikuojamas kaip pareikstas nesgziningai ir nepagristas,
jeigu ieSkovo argumentai ir pateikti jrodymai nekelia pagristy abejoniy, kad ieskinys yra aiSkiai
nesaziningas ir nepagristas. Atliekant §j vertinima turi bati uZtikrinama tinkama pusiausvyra tarp
ieSkovo teisés | teisming gynyba ir atsakovo teisés biti apsaugotam nuo jo atzvilgiu pradéto
teisminio proceso, kuriuo siekiama atgrasyti atsakova nuo tolesnés visuomeninés veiklos, i§ kurios
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ir kildinami ieSkovo reikalavimai.

ISanalizavus bylos S$aliy argumentus ir atsikirtimus, iSsakytus del preliminaraus ieskinio
pagristumo, konstatuotina, kad egzistuoja pakankamas pagrindas ieskinj palikti nenagrinéta dél to,
kad juo siekiama pakenti atsakoveés asociacijos ,,Krastovaizdis* veiklai.

Visy pirma, ieskoves pareikstas ieskinys neabejotinai sukuria atsakovams spaudima — jie turi skirti
bylin¢jimuisi ne tik finansus, bet ir laika. Ieskinys yra pareikstas iSimtinai del atsakoveés asociacijos
,Krastovaizdis*“ vykdomos veiklos. I ieskinio turinio akivaizdu, kad ieSkovés netenkina atsakovés
aktyvus veikimas, kai asociacija reiskia valstybés ir savivaldybés institucijoms, kitiems asmenims
abejones tre¢iojo asmens UAB ,Zalia Zemé“ vykdomo véjo elektriniy parko projekto
lgyvendinimo procediiry tinkamumo, kity su tuo susijusiy aplinkybiy. Akcentuodama atsakovy
veiklos pobiidj, ieskové ignoruoja fakta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ ginti savo
interesus, susijusius su ginco projektu, teisés aktuose nustatyta tvarka. Vien dél to, kad atsakovai
nepritaria projektui ir atsakové asociacija ,,Krastovaizdis“ Siuo klausimu veikia aktyviai, atsakovy
veikla negali buti ribojama. Atsakovai i§ esmés pagristai teigia, kad ieSkinys turi atgrasomojo
poveikio pozymiy.

Antra, prieSingai nei teigia ieSkove, atliekant preliminary ieskinio pagristumo vertinima, aplinkybe,
kad ieSkinys formaliai atitinka CPK nustatytus turinio ir formos reikalavimus, jame iSsamiai
apra$yti faktinis ir teisiniai pagrindai, savaime neturi reik§més. Siuo atveju svarbi ne formali
pagristumo regimybé.

Ieskinio reikalavimai konstruojami remiantis keturiais atskirais epizodais: 1) 2023 m. birzelio 16 d.
susitikimo metu Teisu¢io Budos iSsakytais teiginiais; 2) asociacijos ,,Krastovaizdis® 2023 m.
rugpjiicio 8 d. raste Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai nurodytais teiginiais; 3) asociacijos
,KrasStovaizdis*“ 2023 m. rugséjo 8 d. raste AB Lietuvos pastui nurodytais teiginiais; 4) asociacijos
nHKrastovaizdis® 2024 m. sausio 22 d. raste Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos
komiteto pirmininkui nurodytais teiginiais.

Kiek tai susij¢ su asociacijos ,Krastovaizdis® rastais, pirmiausia pazymétina, kad 2023 m.
rugpjicio 8 d. raSte asociacija iSsaké pastebéjima, kad kol néra priimtas atitinkamas teisés aktas
egzistuoja teisés spraga, kuria naudojasi statantys ar planuojantys statyti vejo elektrines asmenys, ir
papras¢, kad ministerija kuo grei¢iau priimty atitinkama teisés akta. RaSte asociacija pamin¢jo tik
tai, kad atstovauja suinteresuota visuomen¢ klausimais, susijusiais su UAB ,Zalia zeme“
planuojamu statyti v¢jo elektriniy parku.

2023 m. rugséjo 8 d. raste AB Lietuvos pastui asociacija nurodé, kad UAB ,,Zalia Zemé*“ siunéia
pranesimus zemeés sklypuy savininkams dél planuojamy statyti vejo elektriniy ir kad gavo i8
gyventoju informacija, jog kazkas uz juos pasiraso, kad siunta su informaciniu pranesimu jteikta
pasiraSytinai. Remdamasi tuo, asociacija papras¢ AB Lietuvos paSto atlikti tyrima dél siunty
iteikimo, galimo parasy klastojimo.

O 2024 m. sausio 22 d. raste Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto pirmininkui
asociacija ,,Krastovaizdis*“ nurodé¢ kad UAB ,Zalia 7eme* (kartu su UAB ,,Evecon®) planuoja
statyti véjo elektriniy parka Sirvinty savivaldybéje. Taip pat asociacija iskyre, kad: parko projekto
vystytojas pateikia itin mazai informacijos apie vykdoma projekta, taip pat neteikia informacijos ir
asociacijai; 1§ parko vystytojuy jauciamas spaudimas pastatyti kuo daugiau véjo elektriniy; tai kelia
abejoniy del Sios poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos dalies objektyvumo; parko vystytojai per
poveikio aplinkai vertinimo ataskaity rengéjus siekia nustatyti maZesnius atstumus nuo ¢€jo
elektriniy iki laukiniy pauks$c¢iy veisimosi, migracijos viety bei buveiniy nei rekomenduojami;
parko vystytojy samdyti ornitologai netinkamai ir nekokybiSkai atliecka paukSciy stebéseng ir
lizdavieciy apskaita.

IS nurodyty rasty turinio preliminariai aiSku, kad ieSkové paminéta tik 2024 m. sausio 22 d. raste.

Kituose raStuose jvardijama isskirtinai UAB ,,Zalia Zemé*, t. y. nuo ieSkovés atskiras juridinis
asmuo.
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Kartu su atsiliepimu i ieSkinj pateiktas Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos rastas
preliminariai patvirtina atsakovy pozicija, kad 2023 m. rugs¢jo 8 d. rasto teikimo metu teisés aktas,
del kurio kreiptasi | ministerija, nebuvo priimtas. Kita vertus, Siame raste néra vieno teiginio, kad
ieskove piktnaudziauty spraga, bet aiskiais Zodziais pasakyta, kad ,,<...> sudaro galimybe jiems
piktnaudziauti <...>*. RaSte AB Lietuvos pastui taip pat néra jokiy teiginiy, kurie preliminariai
galéty biti traktuojami kaip objektyviai suponuojantys, kad asociacija pareiské, jog UAB ,Zalia
zeme* klastoja paraSus. Taigi tarp ieSkoves argumenty ir 2023 m. rugpjtcio 8 d., 2023 m. rugséjo 8
d. raStuose nurodyty teiginiy egzistuoja akivaizdus atotriikis tarp to, ka ieSkové teigia ir kas
rastuose iSdéstyta.

Preliminariai galima spresti, kad 2024 m. sausio 22 d. raSte asociacija i§saké neigiamo pobudzio
teiginius apie ginco véjo elektriniy parko vystymo eiga, iskaitant ieSkovés ir trec¢iojo asmens UAB
,Zalia zemé* veiksmus. Tadiau akivaizdu ir tai, kad asociacija i§saké tik abejone dél poveikio
aplinkai ataskaitos objektyvumo. AnalogiSkai preliminariai vertintina ir dalis 2023 m. birzelio 16
d. susitikimo metu Teisu¢io Budos i8sakyty teiginiu, apraSyty patikslinto ieSkinio 42 punkte, t. y.
kad jais neigiamai apibiidinama ginco parko vystytojo veikla (pvz., ,,<.> gauti pigiai Zemes
apgaunant kitus Zmones <...>%).

Sprendziant dél ieSkinio preliminaraus pagristumo svarbu tai, kad ieSkoves veikla yra susijusi su
vieSuoju interesu, todel, kaip pagristai teigia atsakovai, ieSkove turi buti pakantesné kritikai, nors
atskirais atvejais galimai iSsakomai nevisiSkai korektiskai. Be to, teisés skleisti informacijg ribos
vieSojo intereso klausimais yra platesnés nei jprasta, jose turi biiti toleruojamas tiek didesnis
emocionalumas, tiek galimas perdéjimas.

Antra, atsakovai pagristai atkreipia démesj, kad ieSkovés argumentai kuria preliminary jspudj, jog
ieskinio reikalavimy yra pertekliniai ir (ar) neproporcingi. I$ ieskinio turinio preliminariai aisku,
kad ieskove praso jpareigoti atsakovus paneigti ginco informacija tokiais budais, kokiais
informacija nebuvo paskleista. Be reikalavimo dél dalykinés reputacijos gynimo ir jpareigojimo
duomenis paneigti ieSkové taip pat pareiske reikalavima priteisti i§ atsakovy neturtinés Zalos
atlyginima. IeSkové praSo priteisti tokio pobiidzio ginCuose iSskirtinai didelj neturtinés Zalos
atlyginimg. Preliminariai jvertinus ieskovés pateiktus argumentus, kuriais jmoné grindzia §j
reikalavima ir jo apimt], darytina iSvada, kad toks reikalavimas pareikstas ne siekiant realiai apginti
ieskoves teises, bet bauginti atsakovus. Vien turtinio reikalavimo suma daro emocinj poveikj kitai
pusei. Ieskove tik abstrak¢iai jvardija, kad dél atsakovy veiksmy patiria neturting Zalg del to, jog
pasunkéjo jmonés galimybés gauti finansavima 1§ kredito jstaigy, ir Zalg i§ esmés laiko bendros
atsakovés asociacijos ,,Krastovaizdis* veiklos pasekme. Taciau prasomos priteisti zalos atlyginimo
dydzio ieskové i§ esmés nesieja su ginco teiginiy paskleidimu.

Taip pat preliminariai sprestina, kad ieskové nesaziningai (siekdama didesnio atgrasomojo
poveikio) ieskinj pareiSké ne tik asociacijai ,,Krastovaizdis®, bet ir solidariai atsakovui Teisuciui
Budai. Viena vertus, ieSkové teigia, kad jmonei neaiSku, ar Teisutis Buda 2023 m. birzelio 16 d.
susitikime kalbéjo kaip fizinis asmuo ar kaip asociacijos prezidentas. Kita vertus, atsakomybe uz
susitikime i§sakytus teiginius ieSkove faktiskai priskiria ir asociacijai, nes praso, kad asociacija
biity jpareigota paneigti Teisuc¢io Budos kaip asociacijos prezidento iSsakytus teiginius. Taigi
ieSkove formaliai mégina prisidengti tuo, kad nesupranta, ar konkrecius teiginius Teisutis Buda
iSsake kaip privatus asmuo, ar asociacijos vardu kaip jos prezidentas. Juolab, kad pati ieskove
nurodo, jog susitikima organizavo asociacija, it

raSytiniuose parodymuose, kuriuos pateiké ieskove, jvardinta, kad Teisutis Buda veiké kaip
asociacijos prezidentas. Be to, ieskove aiskiai neatskleidzia, kodé¢l atsakovus laiko solidariai
atsakingais uzZ jmonei padaryta zala, kai atsakovy kaip savarankisky asmeny veiksmai pagal
ieskinio faktinio pagrindo struktlirg turéty biiti atskirti j savarankiskas dalis.

Trecia, nesaziningg ieSkoves tiksly pobtidj preliminariai rodo ir aplinkybeé, kurig iSskiria atsakovai,
kad ieskinys pareikstas tuo metu, kai atsakovai tur¢jo teis¢ teikti sitilymus dél poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitos. [vertinus tai, kad ieskové reisSkia nepasitenkinima atsakovy veikla, galima



pagristai numanyti, jog ieskiniu ieskové sieké atgrasyti atsakovus nuo pastaby dél ataskaitos
reiSkimo, ir kad $io momento sutaptis néra atsitiktine.

24. Sios nutarties 11-23 punktuose iSdéstyti argumentai ir nurodytos aplinkybés teikia pagrinda
iSvadai, kad egzistuoja pakankamai pozymiy ieSkinj palikti nenagrinéta kaip pareiksSta siekiant
atgrasyti atsakovus nuo tolesnés visuomeninés veiklos, i§ kurios ir kildinami ieSkovés reikalavimai.
Kaip pasisakyta Sios nutarties 19 punkte, preliminariai galima pozymiy, kad atsakovai neigiamai
atsiliepia apie ginco ve¢jo elektriniy parko vystytojo veiklg ir tikslus. Visgi tai nepaneigia visumos
faktiniy duomeny, kurie preliminariai rodo, kad pareikstu ieskiniu siekiama ne ieSkovés
deklaruojamo tikslo. Aplinkybé, kad ieskove neprase taikyti atsakovy atzvilgiu laikinyjy apsaugos
priemoniy, nepaneigia konstatuoty ieskinio tiksly. Be kita ko, atsakovai pagristai atkreipia démesj,
kad ieskove Sioje byloje pasitelké tris advokatus. Toks atstovy skaicius byloje, kuri néra iSskirting,
i§ tiesy kuria jspudj, kad ieskoves iSlaidos teisinei pagalbai gali buiti didelés — tai viena iS
priemoniy bauginti atsakovus turtiniais padariniais.

25. Palikus ieSkinj nenagrinétg, atsakovei asociacijai ,,Krastovaizdis“ i§ ieSkovés priteisiamas
4 809,75 Eur teisinés pagalbos iSlaidy, uz kuriy susidaryma atsakinga iSimtinai ieSkove,
atlyginimas (CPK 94 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnio 2 dalis). Atsakovy praSymas paskirti ieSkovei
bauda uz piktnaudZiavima procesinémis teisémis netenkinamas. leSkinio palikimas nenagrinétu
Siuo atveju yra pakankama ieSkovei pritaikyta pasekmé. Baudos paskyrimas buty perteklinis
procesinis veiksmas.

26. | valstybés biudzetg i§ ieskovés priteisiamas 12,96 Eur i$laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty
jteikimu, atlyginimas (CPK 96 straipsnio 5 dalis).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95' straipsnio 3 ir 4 dalimis,
teismas

nutaria:

Tenkinti atsakovy asociacijos ,,Krastovaizdis®, Teisucio Budo praSyma ir ieSkoves UAB
,Evecon® ieskinj palikti nenagrinéta.

Netenkinti atsakovy asociacijos ,,Krastovaizdis®, Teisu¢io Budo praSymo dél baudos skyrimo.

Priteisti atsakovei asociacijai ,,Krastovaizdis“ i§ ieSkovés UAB ,,Evecon® 4 809,75 Eur
(keturiy tikstanciy astuoniy Simty devyniy eury 75 ct) bylingjimosi islaidy atlyginimg.

Priteisti | valstybés biudzZeta i§ ieSkovés UAB ,,Evecon” 12,96 Eur (dvylikos eury 96 ct)
iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu, atlyginimg. Valstybei priteista suma mokétina |
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos biudZeto pajamy surenkamagja saskaita, jmokos kodas — 5662.
Mokeéjimo kvitg biitina pateikti Vilniaus miesto apylinkés teismui.

Nutartis per 7 (septynias) dienas nuo nutarties jteikimo dienos gali biiti skundziama atskiruoju
skundu Vilniaus apygardos teismui per Vilniaus miesto apylinkés teisma.

Teis¢jas Linas
Virkutis



