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VILNIAUS APYGARDOS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2024 m. birzelio 13 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas Vaclovas Paulikas,
teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling bylg pagal ieSkovés

uZdarosios akcinés bendrovés ,,Evecon* atskiraji skunda dé¢l Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024
m. balandzio 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. €2-6777-1089/2024 pagal ieSkoves uzdarosios akcinés
bendrovés (toliau — UAB) ,,Evecon® ieSkinj atsakovams asociacijai ,,Krastovaizdis* ir Teisu¢iui Budai dél
paskleisty duomeny pripazinimo neatitinkanciais tikrovés, Zeminanciais dalyking reputacija, jpareigojimo
tokius duomenis paneigti, tre¢iasis asmuo — UAB ,,Zalia Zemé*.

Teismas

nustateé:

1.

I. Ginéo esmé

Ieskové UAB ,,Evecon® pareiské ieskinj, kuriame formulavo atsakovy asociacijos ,,Krastovaizdis® ir
Teisucio Budo atzvilgiu reikalavimus dé¢l paskleisty duomeny pripazinimo neatitinkanciais tikrovés,
zeminanciais dalyking reputacija, jpareigojimo tokius duomenis paneigti, taip pat ieSkové prasé
solidariai priteisti i§ atsakovy 50 000,00 Eur neturtinés Zalos atlyginimg.

Ieskinio reikalavimus ieSkové grindzia tuo, kad imoniy grupé Evecon (iskaitant ieSkove) priémé
sprendima vystyti véjo elektriniy parka Moléty ir Sirvinty rajone. Tuo tikslu buvo jkurtas trediasis
asmuo UAB ,Zalia zemé“. Nurodé, jog atsakovai trukdo vystomam projektui, vykdo aktyvig
destrukcing veiklg pries Evecon grupés imones. Atsakovai teikia nepagristus skundus, viesai skleidzia
itin neigiama ir melaginga informacija apie ieSkovés vykdoma projekta.

Atsakovai asociacija ,,KraStovaizdis“ ir Teisutis Buda prase taikyti Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 95! straipsnio 2 dalyje nustatyta procediirg ir ieskinj palikti
nenagrinétg, paskirti ieSkovei 5 000,00 Eur uz kiekvienam i$ atsakovy pareikstus reikalavimus, po



pus¢ baudos paskiriant sumokéti kiekvienam i§ atsakovy. Atsakovai nurodé, jog dauguma teiginiy,
kurie neva pazeidzia ieSkovés dalyking reputacija, buvo i$sakyti prie§ 5—-8 mén. iki ieSkinio padavimo
teismui. leskinj ieSkove pateiké tik 2024 m. vasario mén., nes Sio ménesio pradzioje paskelbta
informacija apie vie$a visuomenés supazindinima su tre¢iojo asmens UAB ,,Zalia Zemé* planuojamo
veéjo elektriniy parko statybos ir veiklos poveikio aplinkai vertinimo ataskaita. Tai yra, ieSkinio
pateikimo laikas sutampa su laiku, kai atsakovai turi teis¢ teikti sitilymus dél poveikio aplinkai
vertinimo ataskaitos. Taigi ieSkiniu siekiama jbauginti ir nutildyti atsakovus. Atsakovas Teisutis Buda
veiké ne kaip privatus asmuo, bet kaip asociacijos ,,Krastovaizdis* prezidentas. Nepaisant to, ieskinys
pareikStas taip, kad asmeniskai paliesty ir Teisutj Buda, kad jis pajusty puolima. Atsakovai pabréze,
jog ieskiniu yra reiSkiamas ne tik reikalavimas dél dalykinés reputacijos gynimo, bet ir neproporcingas
reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo. Be to, zalos atlyginimg i§ atsakovy praSoma priteisti
solidariai, nors pati ieSkove ieskinyje atskirai iSskyré atsakovy teiginius. Atsakovai atkreipé démes;,
jog ieskinj pareiské UAB ,,Evecon®, nors §i jmoné ginco teiginiuose néra minima. Tai rodo, kad
ieSkinio pareiSkimo tikslas — jbauginti ir nutildyti atsakovus. Tariamai dalyking reputacija
pazeidziantys teiginiai yra tik pretekstas ieskiniui pareiksti. Juolab, kad dalj atsakovams priskirty
teiginiy sukiiré pati ieSkové (pvz., asociacijos 2023 m. rugséjo 8 d. raSte AB Lietuvos pastui néra
teiginiy, kad UAB ,,Zalia zemé“ galimai klastoja parasus). Ieskovei tiesiog nepatinka atsakovy
vykdoma su viesojo intereso gynimu ir tenkinimu susijusi veikla ir ieSkovée siekia jai pakenkti.

Ieskové UAB ,,Evecon® atsiliepime | atsakovy prasymus praso atmesti atsakovy praSymus ieskinj
palikti nenagrinéty ir paskirti ieSkovei bauda. IeSkove nurode¢, jog ieSkinys atitinka teisés aktuose
nustatytus reikalavimus, pareikstas nepraleidus ieSkinio senaties termino. leskovés praSomas priteisti
neturtinés Zalos atlyginimas yra proporcingas. Evecon jmoniy grupé turi itin gerg ir teigiama
reputacija, kuri | ginco projekto jgyvendinimg jau investavo daugiau nei 6 mln. Eur. Atsakovy
veiksmais yra sukuriamas kity asmeny nepasitik¢jimas Evecon jmoniy grupe. PraSomas priteisti
neturtinés zalos dydis yra objektyviai nedidelis lyginat su projekto verte, taip pat atsakovy turtine
padétimi. Atsakovas Teisutis Buda yra sékmingas verslininkas, o asociacija ,,Krastovaizdis* nors ir
isteigta tik 2023 m. geguzes 5 d., taciau turi profesionaliai parengta internetinj puslapj, yra pateikusi
Simtus skundy jvairiems adresatams, asociacijg visur atstovauja advokatai. Nepriklausomai nuo to, ar
teismas vertins, kad atsakovai paskleidé zinig, ar nuomone, atsakovams turéty kilti deliktiné
atsakomybe. Atsakovy paskleisti teiginiai bet kuriuo atveju neatitinka nuomonei keliamy reikalavimy,
kad nuomon¢ biity sazininga, skleidziama turint pakankamga faktinj pagrinda, nesuponuoti neigiamy
nuostaty ir nejzeisti. Reikalavimai atsakovui Teisuciui Budai pareiksti dél jo iSsakyty teiginiy 2023 m.
birzelio 16 d. susitikime Teisutis Buda yra ne tik asociacijos ,,Krastovaizdis* prezidentas, bet ir
Sirvinty rajono bendruomenés narys, privatus asmuo. Néra aiku, ar atsakovas susitikime kalbéjo kaip
atsakovés prezidentas ar kaip privatus asmuo. D¢l to Teisutis Buda jtrauktas i bylg kaip fizinis asmuo.
Ieskové taip pat nurdodé, jog netrukdo atsakovy veiklai ir neturi tikslo atgrasyti ir (ar) trukdyti
asociacijai ,,KraStovaizdis* ir (ar) jos atstovams. Viena i$ biitinyjy CPK 95! straipsnio taikymo salygy
yra ieSkovo veiksmy strateginis pobidis, nesaziningumas. leSkové niekada neribojo ir neriboja
atsakovy teisés pasisakyti, taip pat néra grasinusi, bauginusi atsakovy ir inicijavusi jy atzvilgiu kity
procesy. Akivaizdus ieSkoves sgziningumo jrodymas yra tai, kad ieSkoveé nepraseé taikyti laikinyjy
apsaugos priemoniy. Ieskiniu néra siekiama sukelti atsakovy veiklai finansinés Zalos, j3 sustabdyti ar
apsunkinti. VieSi kaltinimai apgaule, dokumenty klastojimu ar pan., negali biti pateisinami



jstatymuose numatytomis teisémis reiksti nuomong ir aktyviai dalyvauti. Pareikstu praSymu atsakovai
1§ esmes siekia apriboti paskuting galimybe ieSkovei ginti savo paZeistas teises.

Tregiasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, UAB ,,Zalia Zemé* atsiliepime j atsakovy
prasymus praSo atmesti atsakovy praSyma ieskinj palikti nenagrinéta.

II. Pirmosios instancijos teismo nutarties esmé

Vilniaus miesto apylinkés teismas 2024 m. balandzio 17 d. nutartimi: tenkino atsakovy asociacijos
,Krastovaizdis®, Teisu¢io Budo praSyma ir ieSkovés UAB ,,Evecon® ieskinj paliko nenagrinéta;
netenkino atsakovy asociacijos ,,Krastovaizdis®, Teisu¢io Budo pra§ymo dél baudos skyrimo; priteisé
atsakovei asociacijai ,,KraStovaizdis®“ i§ ieSkovés UAB ,,Evecon® 4 809,75 Eur bylinéjimosi islaidy
atlyginima; priteisé j valstybés biudzeta i§ ieSkovés UAB ,,Evecon® 12,96 Eur i$laidy, susijusiy su
procesiniy dokumenty iteikimu.

Teismas nustaté, kad sprendziant dél to, ar egzistuoja faktinis pagrindas ieskinj palikti nenagrinéta
pagal CPK 95! straipsnio 2 dalj, nagrinéjama situacija formaliai atitinka tipinius pozymius,
kvalifikuojancius ieskinj kaip strateginj ieskinj dél visuomenés dalyvavimo (kitaip — SLAPP):

7.1.Subjekty pozymis— ieskinj pareiské jmoné¢, priklausanti jmoniy grupei, kurig pati ieSkove jvardija
kaip vieng i§ saulés ir véjo elektriniy vystymo lyderiy Baltijos Salyse. Atsakove patraukta
asociacija, kuri veikia aplinkosaugos srityje. leSkinj ieskové pareiské taip pat tiesiogiai ir
asociacijos prezidentui kaip fiziniam asmeniui. Atsakovus ieSkove laiko solidariai atsakingus uz
atliktus veiksmus, nors nedaro aiskios skirties tarp jy savarankisko teisinio statuso ir atsakovo
vaidmens.

7.2.Pagrindo pozymis — asociacija ,,Krastovaizdis* ripinasi aplinkos apsauga, kuri yra vieSo intereso
sritis. IeSkoveé neneigia, kad visuomené turi objektyviai iSreikSta interesg dometis tuo, kaip yra
jigyvendinamas véjo elektriniy parkas Moléty ir Sirvinty rajonuose. Ieskinys pareikstas i§imtinai
del asociacijos ,,KraStovaizdis* veiklos, susijusios su nurodyto projekto jgyvendinimu.

7.3.Teisiy gynimo biido pozymis — pareikstu ieskiniu ieSkové jrodingja, kad atsakovai, dalyvaudami
svarstant klausima dél véjo elektriniy parko vystymo, veikia taip, jog pazeidZzia ieSkoves dalykine
reputacija.

7.4.Teisiy gynimo apimties poZymis — ieSkové praso ne tik pripazinti, kad atsakovai pazeidé jmonés
dalyking reputacija, bet ir priteisti solidariai i$ atsakovy tokio pobiidzio gincuose iSskirtinai didelj
neturtinés zalos atlyginimga.

8. Teismas sprend¢, jog nurodyti pozymiai patvirtina, kad atsakovai nebe pagrindo i§sako pozicija, jog
jau Sioje proceso stadijoje turéty biti patikrinta, ar néra CPK 95! straipsnyje nustatyty salygy ieSkinj
palikti nenagrinétg ir taip atsakovus apsaugoti nuo tolesnio bylinéjimosi, ginantis nuo nesaziningai
pareiksto nepagristo ieskinio.

9. I8analizavus bylos Saliy argumentus ir atsikirtimus, iSsakytus dél preliminaraus ieSkinio pagristumo,

teismas konstatavo, kad egzistuoja pakankamas pagrindas ieSkinj palikti nenagrinéta dél to, kad juo
sieckiama pakenti atsakovés asociacijos ,,Krastovaizdis* veiklai.

10. Teismas nurodé, jog ieSkoves pareikstas ieSkinys neabejotinai sukuria atsakovams spaudimg — jie
turi skirti byliné¢jimuisi ne tik finansus, bet ir laika. Ieskinys yra pareikstas iSimtinai dél atsakovés



11.

12.

13.

asociacijos ,,Krastovaizdis* vykdomos veiklos. IS ieskinio turinio akivaizdu, kad ieSkovés netenkina
atsakoves aktyvus veikimas, kai asociacija reiSkia valstybés ir savivaldybés institucijoms, kitiems
asmenims abejones tre¢iojo asmens UAB ,,Zalia Zemé*“ vykdomo véjo elektriniy parko projekto
igyvendinimo procediiry tinkamumo, kity su tuo susijusiy aplinkybiy. Akcentuodama atsakovy
veiklos pobiidj, ieSkové ignoruoja fakta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ ginti savo
interesus, susijusius su ginco projektu, teisés aktuose nustatyta tvarka. Vien dél to, kad atsakovai
nepritaria projektui ir atsakové asociacija ,,Krastovaizdis* $ivo klausimu veikia aktyviai, atsakovy
veikla negali buti ribojama. Teismas vertino, jog atsakovai i§ esmés pagristai teigia, kad ieSkinys
turi atgrasomojo poveikio pozymiy.

Taip pat teismas nurod¢, jog prieSingai nei teigia ieSkove, atliekant preliminary ieSkinio pagrjstumo
vertinima, aplinkyb¢, kad ieSkinys formaliai atitinka CPK nustatytus turinio ir formos reikalavimus,
jame i§samiai aprasyti faktinis ir teisiniai pagrindai, savaime neturi reik§més. Siuo atveju svarbi ne
formali pagristumo regimybé. leSkinio reikalavimai konstruojami remiantis keturiais atskirais
epizodais: 1) 2023 m. birzelio 16 d. susitikimo metu Teisucio Budos iSsakytais teiginiais; 2)
asociacijos ,,KraStovaizdis“ 2023 m. rugpjicio 8 d. raste Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai
nurodytais teiginiais; 3) asociacijos ,,Krastovaizdis* 2023 m. rugs¢jo 8 d. raste AB Lietuvos pastui
nurodytais teiginiais; 4) asociacijos ,,Krastovaizdis“ 2024 m. sausio 22 d. raste Lietuvos Respublikos
Seimo aplinkos apsaugos komiteto pirmininkui nurodytais teiginiais. Kiek tai susij¢ su asociacijos
,Krastovaizdis* raStais, teismas pazyméjo, kad 2023 m. rugpjiucio 8 d. raste asociacija iSsaké
pasteb¢jima, kad kol néra priimtas atitinkamas teisés aktas egzistuoja teisés spraga, kuria naudojasi
statantys ar planuojantys statyti v¢jo elektrines asmenys, ir paprasé, kad ministerija kuo greiciau
priimty atitinkamg teisés akta. RaSte asociacija pamingjo tik tai, kad atstovauja suinteresuota
visuomeng klausimais, susijusiais su UAB ,,Zalia Zemé* planuojamu statyti véjo elektriniy parku.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, jog 2023 m. rugs¢jo 8 d. raSte AB Lietuvos pastui asociacija
nurodé, kad UAB , Zalia Zemé* siundia prane$imus zemés sklypy savininkams dél planuojamy
statyti véjo elektriniy ir kad gavo i§ gyventojy informacija, jog kazkas uz juos pasiraSo, kad siunta
su informaciniu praneSimu jteikta pasiraSytinai. Remdamasi tuo, asociacija papras¢ AB Lietuvos
pasto atlikti tyrimg dé¢l siunty jteikimo, galimo paraSy klastojimo. O 2024 m. sausio 22 d. raste
Lietuvos Respublikos Seimo aplinkos apsaugos komiteto pirmininkui asociacija ,,Krastovaizdis*
nurodé, kad UAB ,,Zalia zemé* (kartu su UAB ,,Evecon®) planuoja statyti véjo elektriniy parka
Sirvinty savivaldybéje. Taip pat asociacija i§skyré, kad: parko projekto vystytojas pateikia itin mazai
informacijos apie vykdoma projekta, taip pat neteikia informacijos ir asociacijai; i§ parko vystytojy
jauciamas spaudimas pastatyti kuo daugiau vejo elektriniy; tai kelia abejoniy dél Sios poveikio
aplinkai vertinimo ataskaitos dalies objektyvumo; parko vystytojai per poveikio aplinkai vertinimo
ataskaity rengéjus siekia nustatyti maZesnius atstumus nuo ¢jo elektriniy iki laukiniy pauksciy
veisimosi, migracijos viety bei buveiniy nei rekomenduojami; parko vystytojy samdyti ornitologai
netinkamai ir nekokybiskai atlieka pauksciy stebéseng ir lizdavieciy apskaita. Taigi teismas sprendé,
jog 1§ nurodyty rasty turinio preliminariai aiSku, kad ieSkové paminéta tik 2024 m. sausio 22 d. raste.
Kituose rastuose jvardijama isskirtinai UAB ,Zalia zemé®, t. y. nuo ie§kovés atskiras juridinis
asmuo.

Taip pat teismas vertino, jog kartu su atsiliepimu j ieskinj pateiktas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos rastas preliminariai patvirtina atsakovy pozicija, kad 2023 m. rugs¢jo 8 d. rasto teikimo
metu teisés aktas, dél kurio kreiptasi | ministerija, nebuvo priimtas. Taciau teismas pabréze, jog
Siame raSte néra vieno teiginio, kad ieSkové piktnaudziauty spraga, bet aiskiais zodziais pasakyta,
kad ,,<...> sudaro galimybeg jiems piktnaudziauti <...>“. RaSte AB Lietuvos pastui taip pat néra jokiy
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teiginiy, kurie preliminariai galéty biiti traktuojami kaip objektyviai suponuojantys, kad asociacija
pareiske, jog UAB ,Zalia zemé*“ klastoja paraSus. Taigi tarp ieSkovés argumenty ir 2023 m.
rugpjicio 8 d., 2023 m. rugs¢jo 8 d. rastuose nurodyty teiginiy egzistuoja akivaizdus atotrikis tarp
to, kg ieskové teigia ir kas rastuose iSdéstyta.

Teismas nurod¢, jog preliminariai galima spresti, kad 2024 m. sausio 22 d. raSte asociacija iSsaké
neigiamo pobudzio teiginius apie ginco véjo elektriniy parko vystymo eiga, iskaitant ieSkovés ir
tre¢iojo asmens UAB ,,Zalia Zemé* veiksmus. Tadiau asociacija i§saké tik abejong dél poveikio
aplinkai ataskaitos objektyvumo. Analogiskai preliminariai vertintina ir dalis 2023 m. birzelio 16 d.
susitikimo metu Teisuc¢io Budos i§sakyty teiginiy, aprasyty patikslinto ieskinio 42 punkte, t. y. kad
jais neigiamai apibtidinama ginco parko vystytojo veikla (pvz., ,,<..> gauti pigiai Zemés apgaunant
kitus Zzmones <...>*).

Sprendziant dél ieskinio preliminaraus pagristumo, teismas nurod¢, jog svarbu tai, kad ieSkovés
veikla yra susijusi su vieSuoju interesu, todél, kaip pagristai teigia atsakovai, ieSkove turi buti
pakantesn¢ kritikai, nors atskirais atvejais galimai iSsakomai nevisiskai korektiskai.

Taip pat teismas nurode, jog atsakovai pagristai atkreipia démesj, kad ieSkovés argumentai kuria
preliminary jspudj, jog ieskinio reikalavimy yra pertekliniai ir (ar) neproporcingi. Teismas nustate,
jog 18 ieskinio turinio preliminariai aiSku, kad ieSkové prasSo jpareigoti atsakovus paneigti ginco
informacija tokiais buidais, kokiais informacija nebuvo paskleista. Be reikalavimo deél dalykinés
reputacijos gynimo ir jpareigojimo duomenis paneigti ieSkove taip pat pareiské reikalavima priteisti
1§ atsakovy neturtinés Zalos atlyginima. IeSkové praso priteisti tokio pobiidzio ginCuose iSskirtinai
didelj neturtinés zalos atlyginima. Preliminariai jvertinus ieSkovés pateiktus argumentus, kuriais
jmon¢ grindzia §j reikalavimg ir jo apimtj, teismas sprendé¢, kad toks reikalavimas pareikStas ne
siekiant realiai apginti ieSkovés teises, bet bauginti atsakovus. Vien turtinio reikalavimo suma daro
emocinj poveiki kitai pusei. leskove tik abstrakciai jvardija, kad dél atsakovy veiksmy patiria
neturting zalg dél to, jog pasunkéjo jmonés galimybeés gauti finansavima i8 kredito jstaigy, ir zalg i$
esmes laiko bendros atsakovés asociacijos ,,KraStovaizdis® veiklos pasekme. Taciau praSomos
priteisti zalos atlyginimo dydZzio ieSkove i§ esmés nesieja su ginco teiginiy paskleidimu.

Taip pat teismas preliminariai sprend¢, kad ieSkové nesaziningai (siekdama didesnio atgrasomojo
poveikio) ieSkinj pareiSkeé ne tik asociacijai ,,Krastovaizdis®, bet ir solidariai atsakovui Teisuciui
Budai. Viena vertus, ieskové teigia, kad jmonei neaisku, ar Teisutis Buda 2023 m. birZelio 16 d.
susitikime kalbé&jo kaip fizinis asmuo ar kaip asociacijos prezidentas. Kita vertus, atsakomybe uz
susitikime i§sakytus teiginius ieSkoveé faktiSkai priskiria ir asociacijai, nes praso, kad asociacija biity
ipareigota paneigti Teisuc¢io Budos kaip asociacijos prezidento i$sakytus teiginius. Taigi ieSkove
formaliai mégina prisidengti tuo, kad nesupranta, ar konkrecius teiginius Teisutis Buda i§saké kaip
privatus asmuo, ar asociacijos vardu kaip jos prezidentas. Be to, ieSkov¢ aiskiai neatskleidzia, kodél
atsakovus laiko solidariai atsakingais uz jmonei padarytg zala, kai atsakovy kaip savarankisky
asmeny veiksmai pagal ieSkinio faktinio pagrindo struktiirg turéty biiti atskirti j savarankiSkas dalis.

Teismas nurodé, kad nesaziningg ieSkovés tiksly pobiidj preliminariai rodo ir aplinkybe, kuria
iSskiria atsakovai, kad ieskinys pareiksStas tuo metu, kai atsakovai turéjo teise teikti sitilymus dél
poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos. [vertinus tai, kad ieSkoveé reiSkia nepasitenkinimg atsakovy
veikla, galima pagrjstai numanyti, jog ieSkiniu ieSkove sieké atgrasyti atsakovus nuo pastaby deél
ataskaitos reiskimo.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, teismas sprendé, kad egzistuoja pakankamai pozymiy ieskinj
palikti nenagrinéta kaip pareiksta siekiant atgrasyti atsakovus nuo tolesnés visuomeninés veiklos, i§



kurios ir kildinami ieSkovés reikalavimai. Atsakovai neigiamai atsiliepia apie ginco véjo elektriniy
parko vystytojo veikla ir tikslus, taciau tai nepaneigia visumos faktiniy duomeny, kurie preliminariai
rodo, kad pareikstu ieskiniu siekiama ne ieSkovés deklaruojamo tikslo. Aplinkyb¢, kad ieskoveé
neprasé taikyti atsakovy atzvilgiu laikinyjy apsaugos priemoniy, nepaneigia konstatuoty ieskinio
tiksly. Be kita ko, atsakovai pagristai atkreipia démesj, kad ieskové Sioje byloje pasitelké tris
advokatus. Toks atstovy skaiCius byloje, kuri néra isskirtine, i§ tiesy kuria jspiidj, kad ieskovés
iSlaidos teisinei pagalbai gali biti didelés — tai viena i§ priemoniy bauginti atsakovus turtiniais
padariniais.

20. Palikus ieskinj nenagrinéta, atsakovei asociacijai ,,Krastovaizdis®, teismas sprendé, jog iS ieskovés
priteisiamas 4 809,75 Eur teisinés pagalbos islaidy, uz kuriy susidarymga atsakinga iSimtinai ieSkove,
atlyginimas (CPK 94 straipsnio 1 dalis, 98 straipsnio 2 dalis). Atsakovy praSymo paskirti ieSkovei
baudg uz piktnaudZiavima procesinémis teisémis teismas netenkino. Teismas pabrézé, jog ieskinio
palikimas nenagrinétu Siuo atveju yra pakankama ieSkovei pritaikyta pasekme, o baudos paskyrimas
bty perteklinis procesinis veiksmas.

III. Atskirojo skundo ir atsiliepimo j jj argumentai

21. Atskiruoju skundu ieSkovée UAB ,,Evecon® praso panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024
m. balandzio 17 d. nutarties, priimtos civilinéje byloje Nr. e2-6777-1089/2024 dalj, kuria ieSkovés
patikslinto ieSkinio reikalavimas dél paskleisty duomeny pripazinimo neatitinkanciais tikroves,
zeminanciais dalyking reputacijg ir jpareigojimo tokius duomenis paneigti buvo paliktas nenagrinétas
bei grazinti §j ieSkovés reikalavimg nagrinéti Vilniaus miesto apylinkés teismui. Atskirasis skundas
grindziamas $iais pagrindiniais argumentais:

21.1.  IeSkovés teigimu, teismas nejvertino ir nenustaté visy CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatyty
SLAPP ieskinio taikymo kriterijy, todeél tai reiskia, jog teismas nepagristai paliko ieskovés IeSkinj
nenagrinétg. Vienas i§ butinyjy kriterijy, kuri teismas privalo jvertinti prie§ priimdamas
sprendimg palikti ieSkinj nenagrinétg CPK 95! straipsnio pagrindu, yra nustatymas, kad ieSkovas
dél panasiy reikalavimy yra inicijaves daugiau byly, tatiau teismas to nevertino. Si byla yra
vienintele, kurig ieSkové yra pradéjusi atsakovy atzvilgiu, siekdama iSimtinai vieno konkretaus
tikslo — kad atsakovy paskleista informacija apie ieSkove biity pripazinta neatitinkanti tikrovés
bei Zeminanti dalyking reputacijg ir atsakovai bty jpareigoti paneigti $ig informacija. Jokiomis
kitomis bylin¢jimosi taktikomis ar kitais strateginiais ar sisteminiais veiksmais ieSkove prie§
atsakovus nesinaudoja. Todél teigti, kad $ia byla ieSkové ne realiai jgyvendina savo teis¢ kreiptis
del pazeisty teisiy gynimo, o siekia dirbtinai padaryti atgrasomajj poveikj atsakovy veiklai, néra
pagrindo.

21.2.  Ieskové ne tik niekuomet neribojo ir neriboja atsakovy ir (ar) suinteresuotos visuomenés
teisés pasisakyti, uzduoti klausimus, teikti pastabas ir (ar) pasiilymus. IeSkové niekuomet néra
grasinusi atsakovams ar jy bauginusi, tai pat néra prie jy priekabiavusi. leSkove atsakovy atzvilgiu
be Sios bylos néra atlikusi jokiy didelio masto ar strateginio pobiidzio veiksmuy, kurie galéty daryti
kazkokig jtakg atsakovy dalyvavimui Projekto jgyvendinime bei priezitiroje.

21.3.  Teismas klaidingai interpretavo nurodytuose epizoduose Asociacijos bei T. Budos i$sakytus
teiginius. Jei teismas bty tinkamai, o ne tik preliminariai iSanalizaves ieSkovés argumentus,



teismas neabejotinai biity nustates, kad Siuo atveju ieskovés ieskinys yra pagristas ir néra jokio
pagrindo ieSkovés ieSkinj palikti nenagrinéta. Teismas nenustaté, kad ieSkovés ieSkinys yra
akivaizdZziai nepagristas, kaip to reikalaujama pagal SLAPP ieskiniy reguliavima.

21.4.  Teismas konstatuodamas, jog ieSkoves pareikstas ieSkinys sukuria atsakovams spaudima bei
yra preliminariai nepagristas, o ieSkovés reikalavimai yra pertekliniai bei neproporcingi, ignoravo
Sios bylos faktines aplinkybes bei ieSkovés pateiktus argumentus ir jrodymus, paneigiancius
tokias teismo iSvadas.

21.5.  Atsizvelgdamas | 2023 m. rugpjucio 8 d. rastg teismas nurode, kad Asociacija neva iSsake
tik pastebéjima, kad kol néra priimtas atitinkamas teisés aktas egzistuoja teisés spraga, kuria
naudojasi statantys ar planuojantys statyti véjo elektrines asmenys. Taciau Siame raSte Asociacija
pamingjo tik tai, kad atstovauja suinteresuota visuomen¢ klausimais, susijusiais su tre¢iojo
asmens planuojamu statyti véjo elektriniy parku. Vis délto, tokia teismo iSvada yra akivaizdziai
klaidinga. Teismas, padarydamas tokig iSvada ne tik nepagrjstai atskirai jvertino paciame raste
nurodytus teiginius, kadangi i$ pateiktos rasto iStraukos matyti, kad Siame raste biitent treciasis
asmuo yra siejamas su piktnaudziavimu (naudojimusi) teisés spragomis. Taciau taip pat visiSkai
neatsizvelge | Asociacijos veiklos tiksla. Kaip Asociacija skelbia savo tinklapyje, jos tikslas yra
biitent Projekto prieziiira. Taigi, Asociacija | Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija kreipési
bitent dél ieskovés ir tre¢iojo asmens vykdomo Projekto.

21.6.  Teismas, preliminariai jvertings 2023 m. rugséjo 8 d. rastg konstatavo, kad Asociacija jame
neva nurod¢, kad tre¢iasis asmuo siuncia praneSimus zemes sklypy savininkams dél planuojamy
statyti vejo elektriniy bei tai, jog gavo i§ gyventojy informacija, kad ,kazkas“ uz juos Siuos
praneSimus pasiraSo. Taciau pateiktos 2023 m. rugs¢jo 8 d. Asociacijos rasto iStraukos matyti,
kad tokia teismo iSvada yra nepagrijsta. Nepaisant to, kad gyventojai Asociacijai ir nurod¢, kad
,»kazkas* uz juos pasiraSo praneSimus, Asociacijos i$siysto rasto turinyje néra jvardijama, kad
,kazkas*“ galimai klastoja parasus ir tai neturéty biiti siejama su jmoniy grupe ,,Evecon®.
PrieSingai, Asociacijos rasto turinys yra sukonstruotas taip, kad tre¢iojo asmens pavadinimas biity
siejamas su parasy klastojimu ir suponuoty iSvada, kad uz tai yra atsakingas bitent jis.

21.7.  Atsizvelgdamas j 2024 m. sausio 22 d. rasta, teismas konstatavo, kad preliminariai galima
spresti, jog Siame raSte Asociacija iSsake tik neigiamo pobiidzio teiginius apie ginco vé€jo
elektriniy parko vystymo eiga, jskaitant ieSkovés ir tre¢iojo asmens veiksmus. Vis délto, Siuo
konkre¢iu atveju teismas net nepaaiskino, kas jam leido padaryti tokig iSvada. Ieskovei
nesuprantama, kaip nenagrinéjes Sios bylos ir i§samiai neanalizavegs Projekto ir jam keliamy
reikalavimy, teismas galéjo konstatuoti, kad Asociacijos raste iSsakyta informacija teismui leidzia
pagristai teigti, kad tai yra i§ esmés tik Asociacijos kritika ieskovei.

21.8.  Teismas nurodé, kad i§ ieSkinio turinio preliminariai aiSku, kad ieSkoveé praso jpareigoti
atsakovus paneigti ginco informacija tokiais buidais, kokiais informacija nebuvo paskleista.
Ieskovés vertinimu, tokia teismo iSvada klaidinga. Ieskové savo procesiniuose dokumentuose
iSsamiai paaiskino, kad visi rastai, kuriuose atsakovai pateiké tikrovés neatitinkancig informacija
buvo ne tik siunc¢iami minétoms institucijoms, taciau ir skelbiami Asociacijos puslapyje bei
Facebook paskyroje. Taigi ieSkovés reikalavimas paneigti tikrovés neatitinkancia informacija tais
paciais buidais, kuriais ji ir buvo paskleista, negali biiti laikomas pertekliniu.



21.9. Net ir tuo atveju, jeigu §i gin€a nagrinéjantis teismas vertinty, kad prasomos priteisti
neturtinés zalos dydis yra neproporcingas, teismas, iSnagrinéjes byla i§ esmeés turéjo teise Si
ieSkovés reikalavimg sumazinti bei nuspresti dél konkretaus atlyginto zalos dydzio. Taciau ne
apskritai panaikinti ieSkovés gynybos teises. leSkoves vertinimu, praSomos neturinés zalos dydis
nagrin¢jamu atveju niekaip nepagrindzia ieSkovés siekio bauginti atsakovus.

21.10. Vien tai, kai ieskové vienintele Sia pradéta byla gina savo paZeistas teisés teismine tvarka
laikydamasi, be kita ko, jstatymy reikalavimy, niekaip nepagrindzia, kad tai gali buti laikoma
kazkokia spaudimo priemone atsakovams. PrieSingas aiSkinimas reiksty, kad i§ esmés bet kuris
procesas galéty biiti laikomas spaudimo priemone Saliai, pries kurig yra pareiSkiamas ieSkinys.

21.11. Teismas ne tik nevertino ieSkovés §ioje byloje pateikty argumenty dél ieSkinio pateikimo
laiko, taciau ir fakto, kad ieSkovés ieSkinys niekaip nekliudé atsakovams teikti pasitilymy deél
PAYV ataskaitos ir §ia teise atsakovai pasinaudojo. Tai savaime jrodo, kad ieSkoves kreipimasis |
teismg dél savo paZzeisty teisiy gynimo i$ esmés neturéjo jokio neigiamo (atgrasomojo pobidzio)
efekto atsakovams ir negali buti laikomas jokia bauginimo priemone. Teismas, suteikdamas
prioriteta iSimtinai ieSkinio pateikimo datai, ignoravo fakta, kad atsakovy galimybei pasisakyti
del PAV ataskaitos net ir po ieSkovés ieskinio pateikimo niekaip nebuvo sutrukdyta.

21.12. TIeskovei néra suprantama, kaip vien ieSkovés atstovy skaiCius byloje, atsakovams esant
isitikinus, kad jie nepaskleidé jokios tikroves neatitinkancios informacijos apie ieskove, apskritai
gali juos bauginti.

21.13. Teismas visiSkai neatsizvelgé ] tai, kad saviraiskos laisve, kuri ginama ir SLAPP institutu,
néra absoliuti — saviraiSkos laisvé néra suderinama su tikrovés neatitinkancios informacijos
skleidimu, kadangi prieSingu atveju sudaroma galimybé¢ piktnaudziauti biitent saviraiskos laisve.
Teismas net nevertino pusiausvyros tarp saviraiskos laisvés ir biitinybés apginti ieSkovés dalyking
reputacijg ir $iy dviejy instituty niekaip neatribojo.

21.14. TIeskové nurodo, jog SLAPP ieskiniais ribojama asmens konstitucing teis¢ i teismine gynyba,
todél §is institutas privalo biiti taikomas tik i$imtiniais atvejais, pries tai nustacius visus CPK 95!
straipsnio 3 dalyje numatytus privalomus jo kriterijus, kadangi prieSingu atveju biity pazeidziama
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis bei Konvencijos 6 straipsnis.

22. Atsakovai asociacija ,,Krastovaizdis® ir Teisutis Buda pateiktu atsiliepimu j ieSkoves atskiraji
skundg praso pirmosios instancijos teismo nutartj palikti nepakeistg. Atsiliepimas j atskirajj skunda
grindZiamas $iais argumentais:

22.1.  Atsakovai nurodo, kad CPK 95! straipsnio 3 dalyje néra nurodyta, kad turi biiti nustatytas
visy joje nurodyty aplinkybiy buvimas. PrieSingai, CPK 95! straipsnio 3 dalyje néra nustatytas
baigtinis aplinkybiy, j kurias turi buti atsizvelgiama sgraSas, apie tg aiSkiai byloja CPK 95!
straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kurig atsizvelgiama ir j kitas reikSmingas aplinkybes.

22.2.  leskoveé suprato, kad T. Buda veiké kaip Asociacijos prezidentas, o ta dirbtinai neigdama
atskirajame skunde, ieSkové tik patvirtina, kad yra nesgzininga. T. Buda veiké kaip Asociacijos
prezidentas, todél nebuvo jokio pagrindo ji patj patraukti atsakovu. Ieskove sieké, kad ieskinys T.
Buda paliesty asmeniskai, kad jis pajausty puolima, kad jis pamatyty, kad jo aktyvi visuomeniné
veikla veda i jo paties patapima atsakovu teismingje byloje, kad jis susimastyty, ar verta tokia
visuomening veikla testi ir kritikuoti Siuo atveju planuojama tking veikla, ir t.t. T. Budai, kaip



privac¢iam asmeniui, ieSkinys buvo pareikstas pertekliniai (siekiant jj jbauginti ir nutildyti), tai yra
SLAPP poZymis.

22.3.  leskove nepateike jokio logisko pagrindimo, kod¢l prase priteisti neturtinés Zalos atlyginima
1§ atsakovy solidariai. Nors pati ieSkove ieSkinyje atskirai iSskyré Asociacijos ir Teisu¢io Budos
teiginius, taciau ieSkinyje nebuvo nurodyta, kokia neturtiné Zala tariamai atsirado del Asociacijos
teiginiy, ir kokia - dél T. Budos teiginiy, nebuvo prasoma atskirai i§ Asociacijos ir atskirai i$ T.
Budos priteisti tam tikrg suma, o buvo prasoma priteisti 50 000,00 Eur neturtinés zalos atlyginima
i$ atsakovy butent solidariai.

22.4.  Atsakovai nurodo, jog teismas pagristai atsizvelge | tai, kad ieSkovés ieskinio pateikimo
laikas idealiai sutampa biitent su tuo laiku, kai atsakovai tur¢jo teise teikti pasitlymus dél
poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV) ataskaitos, kuri yra parengta dé¢l atsakovy aktyviai
kritikuotos planuojamos tikinés veiklos — véjo elektriniy parko. Siuo atveju ieskiniu, kuris
pareikStas bitent tuo laiku, kai atsakovai tur¢jo teis¢ teikti pasitilymus d¢l PAV ataskaitos, yra
akivaizdZiai siekiama jbauginti ir nutildyti Sios tikinés veiklos kritikus - atsakovus. Biitent minétu
laiku pateikdama ieskinj dé¢l dalykinés reputacijos pazeidimo, tokiu buidu ieskove siekée atgrasyti
atsakovus nuo neigiamy pasiilymy dél PAV ataskaitos teikimo, duodama suprasti, kad tokiy
neigiamy pasiiilymy pateikimas atsakovams baigsis dar vieno ieskinio dé¢l dalykinés reputacijos
pazeidimo gavimu.

22.5.  Atskirajame skunde ieskové bando jteigti, kad ji neva ilgai svarsté dél kreipimosi j teisma
dél teisiy gynybos bei tai, jog ieskinys pateiktas esg nedelsiant po paskutinio Asociacijos 2024 m.
sausio 22 d. raSto publikavimo (pradinis ieSkinys teismui buvo pateiktas 2024 m. vasario 12 d.).
Tokie ieskovés teiginiai vertintini tik kaip jos dirbtinai sukurta gynybin¢ versija. Ieskovés ieskinio
pateikimo laikas (2024 m. vasario 12 d.) idealiai sutampa su laiku, kai atsakovai tur¢jo teise teikti
pasitilymus (nuo 2024 m. vasario 12 d.) dél PAV ataskaitos, kuri yra parengta dél atsakovy
aktyviai kritikuotos planuojamos tikinés veiklos - véjo elektriniy parko.

22.6.  Nors ieskove teigia, kad ji iniciavo vieng byla, taciau savo atsiliepime ieSkove, i§ pradziy
nurodziusi, kad ji néra inicijavusi jokiy kity teisminiy procesy prie§ Asociacija ir (ar) Asociacijos
prezidenta T. Buda ir (ar) kitus Sirvinty rajono bendruomenés narius ir jokiy naujy procesy pradéti
neketina, toliau ten pat pazymejo: “nebent leskove susidurty su jos teises pazeidzianciu elgesiu”.
Taigi ieSkové neatmeté naujy teisminiy procesy atsakovy atzvilgiu galimybés, tokiu biidu ne tik
neiSsklaidydama atsakovy nuogastavimy, bet juos dar ir sustiprindama.

22.7.  leskové nurodo, kad ieskinys nesutrukdé¢ atsakovams dalyvauti PAV procese ir (ar) pateikti
pastabas PAV ataskaitos projektui. Siame kontekste atsakovai pazymi, kad CPK 95! straipsnio 1
ir 3 dalyje yra kalbama apie siekimg pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar
kitokiai su vieSojo intereso tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ar atgrasyti atsakova nuo Sios
veiklos. Taigi SLAPP konstatavimui nebiitina nustatyti tai, kad pavyko pakenkti atsakovo
vykdomai su vieSojo intereso tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ir atsakovas atgrasytas nuo
Sios veiklos - pakanka nustatyti, kad pareiskiant ieskinj buvo to siekiama.

22.8.  leskové nepateiké jokiy irodymy, kurie pagristy rimtus neigiamus ieSkovés vertinimo
poslinkius: finansinius nuostolius, neigiamg poveikj savininkams ir darbuotojams, kitus
neigiamus padarinius ar panasaus pobiidzio aplinkybes — ieskové apsiribojo tik deklaratyviy
teiginiy apie neva patirtg neturtine zalag déstymu. Jokios aktualios teismy praktikos, kurioje esant
analogiSkoms Siam atvejui faktinéms aplinkybéms uz dalykinés reputacijos pazeidimg biity
priteista net 50 000,00 Eur, ieSkove nei savo atsiliepime, nei savo atskirajame skunde nenurodé.



Visa tai tik patvirtina ta, kad ieSkinio reikalavimas dél tokio pobiidzio ginCuose iSskirtinai didelés
sumos — net 50 000,00 Eur — priteisimo yra neproporcingas (juo tiesiog siekiama jbauginti ir
nutildyti atsakovus), o tai yra SLAPP poZymis.

22.9.  leskové nurodo, kad teismas turi teis¢ reikalavima dél Zalos atlyginimo sumazinti ieSkinj
tenkinant i§ dalies, taciau jei reikalavimas yra proporcingas, tai teismui apskritai nieko nereikia
mazinti, todél déstydama minétus argumentus ieSkové netiesiogiai pripazjsta, kad ji vis tik
pareiské neproporcingg reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo. Tai, kad teismas turi teisg
neproporcingg reikalavimg dél zalos atlyginimo sumazinti ieskinj tenkinant i§ dalies, yra savaime
suprantama — $ioje stadijoje yra svarbus kitas dalykas, t. y. Sioje stadijoje yra sprendZiama, ar
ieSkoves pareikStas ieSkinys yra SLAPP, Siuo aspektu yra svarbu, kad ieskové pareiSké
neproporcingg reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo, o tai yra SLAPP poZymis.

22.10. Ta aplinkyb¢, kad ieSkove pareiSké neproporcingg ir perteklinj reikalavima del neturtinés
zalos atlyginimo, kuriuo buvo siekiama jbauginti ir nutildyti atsakovus, yra faktas - jo nekeicia
jokie nutarties dalies neskundimai. Ieskové turéjo nereiksti minéto reikalavimo, o ta aplinkybé,
kad dabar (kai sulauke ieskinio palikimo nenagrinétu) ieskové apeliacine tvarka neskundzia
nutarties dalies, kuria jos reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo paliktas nenagrinétu,
patvirtina nebent tai, kad ieSkové is$ tiesy pareiskée SLAPP ieskinj.

22.11. Sioje stadijoje sprendziama, ar ie§kovés pareikstas ieskinys yra SLAPP, o §iuo aspektu yra
svarbu tai, kad ieSkové nepateiké jokio logisko paaiSkinimo, kodél ji pries tai Sioje byloje
pasitelke net 3 advokatus. Po skundziamos nutarties priémimo, ieSkové ankstesniy 3-y advokaty
atsisake, ir dabar ieSkove byloje atstovauja vienas advokatas, o tokiu biidu ieskové netiesiogiai
pripazino, kad net 3-y advokaty pasitelkimas nebuvo biitinas bei tai, jog teismo argumentai (kad
trys advokatai byloje, kuri néra iSskirting, 1§ tiesy kuria jspudj, kad ieSkovés iSlaidos teisinei
pagalbai gali buti didelés — tai viena i§ priemoniy bauginti atsakovus turtiniais padariniais) yra
pagristi.

22.12. Tai, kad ieskov¢ kol kas pareiSke atsakovams vieng ieSkinj, niekaip nepaneigia SLAPP, kurj
patvirtina kity CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy visuma: ieSkovés reikalavimy
neproporcingumas, perteklinis pobudis, ieskinio pareiskimo laikas, ir t.t. leSkové nepagristai
teigia, kad néra CPK 95! straipsnio 3 dalyje minimo bauginimo ar grasinimo. PrieSingai, nei teigia
ieSkove, yra pozymiy, kad ieskové atsakovus baugina.

22.13. Atsakovy teigimu, ieSkinys yra akivaizdziai nepagristas, o pati ieSkové teismui pateiktame
savo atsiliepime pripazino, kad ieskinio dalyke ji reikalauja pripaZinti pazeidzianciais dalyking
reputacijg visai ne atsakovy teiginius, bet pacios ieskovés susikurtus teiginius.

22.14. Tam, kad galéty reikalauti savo dalykinés reputacijos gynimo, ieSkove privalo pagrijsti, kad
teiginiai yra biitent apie ja, o to ieSkove nepadare. leSkoves gincijami teiginiai yra visai ne apie
ieSkove, todél jie niekaip nepazeidzia ieskoves dalykinés reputacijos, o ieskove ieskinj pareiske
tiesiog siekdama jbauginti ir nutildyti atsakovus.

22.15. Vien tai, kad atsakovai kritiSkai vertina ketinimus uZsiimti itin rizikinga (aplinkai,
visuomengs sveikatai pavojy keliancia) tikine veikla (véjo elektriniy parkas), niekaip nereiskia
kazkokio jzeidin¢jimo, ar pan. IS ieSkoves pateikty byloje procesiniy dokumenty yra matyti, kad
ieSkovei tiesiog nepatinka atsakovy kritiSka nuomone, o pareik§dama Sioje byloje nagrinéjama
ieSkinj, ieSkove sieke, kad atsakovai pagaliau patyléty — neraginty valstybés institucijy priimti



23.

véjo energetikg reguliuojancius ir aplinkos apsauga uztikrinancius teisés aktus, nesiekty
papildomo poveikio aplinkai vertinimo atlikimo ir t.t.

22.16. Nors ieskove skundziasi dél Asociacijos interneto svetaingje, Facebook paskyroje paskelbty
teiginiy ir pan., tac¢iau ieSkove nesikreipé¢ j atsakovus dél paneigimo, kaip to reikalauja CK 2.24
straipsnio 2 ir 4 dalys, nesilaike Sios kategorijos byloms nustatytos iSankstinio bylos sprendimo
ne teisme tvarkos, o kreipési i teisma.

22.17. Vien tik tvarkos kreiptis | teismg buvimas ir formaliy reikalavimy nustatymas savaime
nereiSkia, kad yra suvarzyta atitinkamo asmens teis¢ kreiptis | teismg ir nepagristai apsunkintas
Sios teisés jgyvendinimas ar pazeidziama pati teis¢ j teismine gynyba. Siuo atveju ieskove
pareiské neleisting SLAPP ieskinj, todél tai, kad teismas vadovaudamasis CPK 95! straipsniu tokj
ieSkinj paliko nenagrinétu, niekaip nereiskia ieskovés teisés kreiptis i teismg pazeidimo.

22.18. leskove i$ esmés teigia, kad atsakovai turéty apsiriboti nebent pasitilymy dél PAV ataskaitos
pateikimu, o iki tol ir po to - patyléti. Taigi pati ieSkove pripazino, kad ji siekia cenziiruoti
atsakovus ir pareguliuoti, kada ir kokia apimtimi atsakovai turéty pasisakyti, o tai yra akivaizdus
SLAPP poZymis.

Trediasis asmuo UAB ,,Zalia Zemé* pateiktu atsiliepimu j ieSkoveés atskirajj skunda praso tenkinti
ieSkoves atskirgjj skundg ir panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. balandzio 17 d.
nutarties civilin¢je byloje Nr. e2-6777-1089/2024 dalj, kuria ieSkovés patikslintas ieSkinys buvo
paliktas nenagrinétu. Atsiliepimas j atskirajj skunda grindziamas Siais argumentais:

23.1.  Treciasis asmuo nurodé, kad tiek CPK 95 straipsnis, tick CPK 95! straipsnis privalo biti
taikoma tik esant iSimtinémis salygomis, kai yra akivaizdziy ieSkovo sgmoningo nesaziningumo
jrodymuy, kuriy nagriné¢jamu atveju paprasciausiai néra.

23.2.  leskove nesieké pakenkti jokiai atsakovy veiklai ir Sioje byloje dalyvaujantys asmenys tiek
viso projekto, tiek poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos vertinimo procese dalyvauja neribotai
aktyviai, visos pusés diskutuoja ir Si byla néra susijusi su visuomenés grupiy veikla ir kazkokiais
ribojimais, o apima tik labai konkreCius neteisétus, tikrovés neatitinkanCius ir reputacija
Zzeminancius vieSus atsakovy paskleistus teiginius.

23.3.  Ieskové pareiske vieng vienintelj ieSkinj dél konkreCiy atsakovy neteiséty veiksmy, kuriuo
praso taikyti CK 2.24 straipsnyje jtvirtinta ieSkovés pazeisty teisiy gynybos biidg ir priteisti
neturtinés Zalos atlyginimg, kuris néra neproporcingai didelis. Atsakovai yra objektyviai
finansiSkai labai pajéglis asmenys — atsakovas Asociacija samdo deSimtis konsultanty ir
investuoja | ivairius procesus deSimtis tiikstanCiy eury kiekvieng ménesj; T. Buda yra gerai
Zinomas, turtingas verslininkas.

23.4.  Tretiasis asmuo nurodo, jog neegzistuoja antroji CPK 95! straipsnio taikymo sglyga —
ieSkove néra inicijavusi jokiy kity byly su panaSiais reikalavimais atsakovy ir (ar) vieno i$
atsakovy atzvilgiu.

23.5. Byloje néra ir objektyviai negali biti jokiy jrodymy, kad ieSkové baugina ir (ar) grasina
atsakovams. Reikalavimo (ne)proporcingumas ir bauginimas (ar) grasinimas yra dvi visiSkai
savarankiSkos ieskinio pripazinimo SLAPP salygos, o teismas to nevertino.

23.6.  Teismas pritar¢ ieSkoveés pozicijai, kad atsakovy iSsakyti teiginiai yra neigiamo, jzeidZian¢io
pobiidzio ieskovés atzvilgiu. Kitaip tariant, pats teismas pripazino, kad ieskinys yra preliminariai
pagristas.



Teismas

konstatuoja:

24.

25.

26.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos bylos aplinkybés, teisiniai argumentai ir i§vados

Bylos nagrin¢jimo apeliacine tvarka ribas nustato atskiryjy skundy faktinis ir teisinis pagrindai bei
absoliu¢iy teismo nutarties negaliojimo pagrindy CPK 329 straipsnis) patikrinimas. Apeliacinés
instancijos teismas nagrin¢ja byla neperzengdamas atskirajame skunde nurodyty riby, iSskyrus
atvejus, kai to reikalauja vieSasis interesas ir neperzengus skundo riby biity pazeisti asmens,
visuomengs ar valstybés teisés ir teiséti interesai (CPK 320 straipsnio 1-2 dalys, 338 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju absoliuciy teismo nutarties negaliojimo pagrindy (CPK 329 straipsnis 23 dalys,
338 straipsnis) nenustatyta, taip pat néra kity aplinkybiy, dél kuriy biity pagrindas perzengti skundo
ribas. D¢l to apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas atskirajj skunda, remiasi jo teisiniais bei
faktiniais pagrindais, neperzengdamas jo riby.

Atskirasis skundas paduotas d¢l pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas paliko ieSkinj
nenagrinétg taikydamas CPK 95! straipsnyje jtvirtintg procedirrg. Taigi apeliacinio nagrinéjimo
dalykas — patikrinimas, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké proceso teisés normas,
reglamentuojancias CPK 95! straipsnyje jtvirtintg procediirg bei ieskinio palikimg nenagrinétu, Sioje
byloje susiklosciusios faktinés ir teisinés situacijos aplinkybéms.

Dél rasytiniy paaiskinimy prijungimo

27.

28.

CPK 314 straipsnyje jtvirtinti ribojimai naujy jrodymy pateikimui apeliacinés instancijos teisme, t. y.
jie nepriimami, jeigu galéjo biti pateikti anksciau, iSskyrus atvejus, kai pirmosios instancijos teismas
nepagristai atsisaké juos priimti, arba kai tokiy jrodymy poreikis iskilo véliau, nei buvo priimtas teismo
procesinis sprendimas (nutartis). Taigi CPK jtvirtinta ribota apeliacija, kuriai budinga tai, jog
pirmosios instancijos teismo sprendimas tikrinamas pagal byloje jau esancius ir pirmosios instancijos
teismo istirtus ir jvertintus duomenis; tikrinama, ar pirmosios instancijos teismas turéjo pakankamai
jrodymy teismo padarytoms iSvadoms pagristi, ar teismas juos tinkamai iStyr¢ ir jvertino, ar nepazeidé
kity jrodingjimo taisykliy.

2024 m. birzelio 10 d. ieSkové (apelianté) Vilniaus apygardos teismui pateiké papildomus
paaiskinimus. IS Siy paaiSkinimy turinio nustatyta, jog apeliant¢ nurodo, naujas aplinkybes,
argumentus bei jrodymus, kurie papildomai patvirtina byloje jos pateiktus argumentus. Taigi jvertinus
2024 m. birzelio 10 d. teisme gauty apeliantés paaiskinimy turinj, darytina iSvada, jog tokio pobiidZio
paaiskinimais siekiama papildyti jau pateikta byloje atskirgjj skunda dél Vilniaus miesto apylinkeés
teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutarties. CPK 323 straipsnyje jtvirtinta, jog pasibaigus apeliacinio
(atskirojo) skundo padavimo terminui, keisti (papildyti) apeliacinj (atskiraji) skundg yra draudziama.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas atsisako priimti 2024 birzelio 10 d.
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teisme gautus apelianto paaiSkinimus ir sprgsdamas atskirojo skundo (ne)pagristumo klausima jy
nevertina.

Dél ieskoves prasymo perduoti atskirgjj skundq nagrinéti teiséjy kolegijai

29.

30.

31.

2024 m. birZelio 10 d. ieSkove Vilniaus apygardos teismui pateiké praSyma perduoti ieSkoves atskirajj
skunda civilinéje byloje Nr. €2S-1328-794/2024 nagrinéti trijy teiséjy kolegijai. PraSyme nurod¢, jog
byloje yra nagrin¢jamas klausimas dél SLAPP ieskinio taikymo, kuris yra visiSkai naujas institutas
tiek Europos Sajungoje, tiek ir Lietuvoje. Direktyva dél SLAPP ieSkiniy galutinai buvo priimta tik
2024 m. balandzio 11 d. Tuo tarpu SLAPP institutas Lietuvoje buvo jtvirtintas tik 2022 m. pabaigoje,
kuomet CPK buvo papildytas 95' straipsniu (PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis siekiant
pakenkti atsakovo vykdomai veiklai). Kadangi SLAPP ieskinio institutas yra visiSkai naujas, tai
savaime reiSkia, jog klausimas dé¢l jo taikymo yra sudétingas, papildomai atsizvelgiant j tai, kad Siuo
atveju teismas, nagrinédamas bylg, turés vertinti ne tik CPK 95! straipsnio taikymo sglygas ir
kriterijus, taCiau taip pat analizuoti ir Direktyvos jtaka Siai CPK normai bei jy tarpusavio
suderinamumg. Teismo sprendimas ir jame pateikiami iSsaikinimai dél SLAPP ieskinio taikymo
salygy, jo iSimtinumo, santykio su kitomis ginamomis vertybémis, kaip pvz. teise  teisming gynyba
(Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis Konvencijos 6 straipsnis), neabejotinai bus reik§Smingi ne tik
nagrin¢jamoje byloje, taiau ir kitose bylose, kadangi biitent pagal jj bus formuojama ir tolimesné
teismy praktika.

CPK 336 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atskirajj skunda nagriné¢ja vienas apeliacinés instancijos
teismo teiséjas, taCiau apeliacinés instancijos teismo pirmininkas arba Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas, atsizvelgdamas j bylos sudétinguma, turi teis¢ atskirajam skundui nagrinéti sudaryti trijy
teis¢jy kolegija. Nutartimi perduoti atskirajj skunda nagrinéti trijy teis¢jy kolegijai turi teis¢ ir byla
nagrinéjantis teis¢jas.

Nagrinéjamu atveju matyti, jog apeliant¢ byloje iSreiSké praSyma perduoti bylg apeliacinéje
instancijoje nagrinéti trijy teiséjy kolegijai (CPK 336 straipsnio 2 dalies), taciau apeliacinés instancijos
teismas, jvertings apeliantés nurodytus argumentus, atsizvelges j byloje esancius duomenis, bylos
apimtj, byloje sprendziamo klausimo pobudj, sprendzia, kad teisingam bylos iSnagriné¢jimui atskirojo
skundo perdavimas nagrinéti trijy teis¢jy kolegijai néra biitinas. Siuo atveju pagrindo teigti, jog nesant
teiséjy kolegijai, atskirasis skundas biity netinkamai iSnagrinétas, néra. Pazymétina, jog CPK jtvirtinta
ribota apeliacija, kuriai budinga tai, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas (nutartis) tikrinamas
pagal byloje jau esancius ir pirmosios instancijos teismo iStirtus ir jvertintus duomenis; tikrinama, ar
pirmosios instancijos teismas turéjo pakankamai jrodymy teismo padarytoms iSvadoms pagristi, ar
teismas juos tinkamai iStyré ir jvertino, ar nepazeidé¢ kity jrodinéjimo taisykliy. Atsizvelgiant |
i8déstytas aplinkybes, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, §iuo atveju teigti, jog biitina perduoti
atskirajj skunda teis¢jy kolegijai, pakankamo pagrindo néra. Atsizvelgiant j tai, nurodytas apeliantés
prasymas atmestinas kaip nepagrijstas.

Dél atskirojo skundo argumenty

32.

Bylos duomenimis nustatyta, kad ieskové kreipési i Vilniaus miesto apylinkés teisma su ieskiniu
atsakovams Asociacijai ,,Krastovaizdis* (toliau — Asociacija), Teisuciui Budai dé¢l paskleisty duomeny
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37.

38.

pripazinimo neatitinkanciais tikrovés, zeminanciais dalyking reputacija, ipareigojimo tokius duomenis
paneigti bei neturtinés zalos atlyginimo.

Atsakovai pateiké Vilniaus miesto apylinkés teismui praSymg remiantis CPK 95! straipsnio 3 dalimi
ieSkoves pareiksta ieskinj palikti nenagrinéta, kadangi tas ieSkinys yra strateginis ieSkinys prie§
visuomenes dalyvavima, t. y. SLAPP ieskinys (SLAPP yra angly k. termino “strategic lawsuits against
public participation”, lietuviy k. - strateginiai ieSkiniai prie§ visuomenés dalyvavima, trumpinys).

Kaip matyti, Vilniaus miesto apylinkés teismas skundziama nutartimi civilinéje byloje Nr. e2-6777-
1089/2024 minétaji atsakovy prasSyma tenkino ir ieSkovés pareiksta ieskinj paliko nenagrinéta.

Ieskové, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo nutartimi, nurodo, jog pirmosios instancijos
teismas nejvertino ir nenustaté visy CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatyty privalomy SLAPP ieskinio
taikymo kriterijy. IeSkovés teigimu, ieSkiniai CPK 95' straipsnio pagrindu gali buti palikti
nenagrinétais tik nustacius visus CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatytus kriterijus.

CPK 95! straipsnyje numatyta, jog jeigu atsakovas mano, kad ieSkovas nesgziningai pareiské
nepagrista ieSkinj sickdamas pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar kitokiai su
viesojo intereso tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ar atgrasyti atsakova nuo Sios veiklos, jis turi
teise atsiliepime j ieSkinj pateikti teismui prasyma taikyti $io straipsnio 2 dalyje nurodytg procediirg.
Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, jog gaves $io straipsnio 1 dalyje nurodyta atsakovo prasymg ir
preliminariai jsitikings jo pagristumu, teismas ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo praSymo gavimo
dienos persiuncia jo kopija ieskovui. Kartu su praSymo kopija teismas ieSkovui nusiuncia pranesima,
kuriuo jpareigoja ji ne veliau kaip per keturiolika dieny rastu pateikti atsikirtimus j atsakovo praSyma,
tikétinai pagrindziant savo ieSkinio reikalavimg ir pateikiant jrodymus, patvirtinancius ieSkovo
nurodomas aplinkybes, jei tokie jrodymai nebuvo pateikti su ieSkiniu, taip pat informuoja apie
atsikirtimy nepateikimo pasekmes. Taip pat nurodyto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu ieSkovas
per $io straipsnio 2 dalyje nustatytg terming nepateikia atsikirtimy j atsakovo praSyma arba nepateikia
jrodymuy, patvirtinanciy ieSkovo nurodomas aplinkybes, jei tokie jrodymai nebuvo pateikti su ieskiniu,
arba teismas nustato, kad ieSkovas nesaziningai pareiské nepagrista ieskinj siekdamas pakenkti
atsakovo vykdomai visuomeneés informavimo ar kitokiai su vieSojo intereso tenkinimu ar gynimu
susijusiai veiklai ar atgrasyti atsakova nuo Sios veiklos, ieSkinys palickamas nenagrinétas.

Pabréztina, kad taip pat CPK 95! straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog teismas, vertindamas, ar ieSkovas
nesgziningai pareiské Sioje dalyje nurodyta nepagrista ieSkinj, atsizvelgia j Sig teismo byloje turima
informacija: i ieSkinyje pareiksto reikalavimo ar jo dalies neproporcinguma, perteklinj pobidj, i tai,
kad ieSkovas d¢l panasiy reikalavimy yra inicijaves daugiau byly, i tai, kad yra pozymiy, kad ieskovas
baugina atsakovg ar jam grasina, j kitas reikSmingas aplinkybes.

Taigi CPK 95! straipsnio 3 dalyje néra nurodyta, kad turi biiti nustatytas visy joje nurodyty aplinkybiy
buvimas. Priesingai, CPK 95! straipsnio 3 dalyje néra nustatytas baigtinis aplinkybiy, j kurias turi bati
atsizvelgiama sgraSas. Tai jrodo CPK 95! straipsnio 3 dalies nuostata, pagal kurig atsizvelgiama ir j
kitas reikSmingas aplinkybes. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas
teisingai nurod¢, jog jstatyme numatytas nebaigtinis aplinkybiy, 1 kurias turi buti atsizvelgiama
vertinant, ar ieSkovas nesaziningai pareiSké SLAPP, sarasas.
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Apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj, jog Siuo atveju yra aktualios 2024 m. balandZzio 11
d. Europos Parlamento ir Europos Sajungos Tarybos priimtos direktyvos Nr. 2024/1069 ,.Dél
piktnaudziaujamojo pobuidzio teismo procesy” (toliau - Direktyva) nuostatos.

Tai, kad neturi biti nustatytas visy CPK 95! straipsnio 3 dalyje nurodyty aplinkybiy buvimas,
patvirtina ir minétos Direktyvos nuostatos, t. y. Direktyvos 4 straipsnio 3 punkte yra pazymeéta, kad:
“piktnaudziaujamojo pobudzio teismo procesas dél visuomenés dalyvavimo — teismo procesas, kuris
néra pradedamas siekiant is tiesy pareiksti teise ar ja pasinaudoti, o jo pagrindinis tikslas — uzkirsti
kelig visuomenés dalyvavimui, jj apriboti arba uz jj bausti, daznai isnaudojant Saliy galios disbalansg,
ir kuriame pareiskiami nepagristi ieskiniai. Tokio tikslo poZymiai apima, pavyzdziui: a) ieskinio ar jo
dalies neproporcingumq, pertekling ar nepagristq pobiidj, jskaitant pernelyg didele ginco verte; b) tai,
kad ieskovas ar su juo susijusios Salys dél panasiy klausimy yra inicijave keletg byly, c) ieskovo ar
ieSkovo atstovy vykdomq bauginimgq, priekabiavimg ar grasinimus iki proceso ar jo metu, taip pat
panasy ieskovo elgesj panasiose ar tuo paciu metu nagrinéjamose bylose; d) nesqziningg procesinés
taktikos naudojimq, pavyzdziui, proceso vilkinimg, nesqziningg ar piktnaudziaujamojo pobiidzio
palankesnio teisinio reglamentavimo ieSkojimg arba nesqziningq byly nutraukimq vélesniame proceso
etape”. Atsizvelgiant | Direktyvos 4 straipsnio 3 punkte pavartotg zodj “pavyzdziui”, apeliacinés
instancijos teismo vertinimu, prieSingai nei nurodo apeliant¢, 3 punkte minimas keleto byly
iniciavimas ar bauginimas, grasinimai yra ne privalomos salygos SLAPP ieskiniui konstatuoti (kaip
nurodo apelianté), o tik atitinkami pavyzdziai. Atsizvelgiant | tai, apeliantés argumentai, jog pirmosios
instancijos teismas nenustaté visy CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatyty privalomy SLAPP ieSkinio
taikymo kriterijy, yra visiSkai nepagrjsti, todel atmestini.

Ieskové nesutinka su pirmosios instancijos teismo iSvada — kad ieSkové nesaziningai (siekdama
didesnio atgrasomojo poveikio) ieskinj pareiské ne tik Asociacijai, bet ir solidariai atsakovui T. Budai.
Pabréztina, jog ieskové prie savo 2024 m. kovo 28 d. atsiliepimo prid¢jo savo darbuotojy Renato
Sinkeviciaus ir Artiiro Kilikevi¢iaus, kurie dalyvavo susirinkime, parodymus, o juose ieSkovés
darbuotojai pazyméjo, kad: susirinkimg vedé Asociacijos prezidentas Teisutis Buda; Asociacijos
prezidentas Teisutis Buda susirinkime skleidé informacija; ir t.t. Kaip matyti, ieSkové ignoruoja savo
pacios darbuotojy parodymus apie tai, kad minéto susirinkimo metu T. Buda veiké kaip Asociacijos
prezidentas. Siuo atveju néra pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo argumentais, jog
ieSkove formaliai mégina prisidengti tuo, kad nesupranta, ar konkrecius teiginius Teisutis Buda i§saké
kaip privatus asmuo, ar asociacijos vardu kaip jos prezidentas. Juolab, kad pati ieSkové nurodo, jog
susitikimg organizavo asociacija, ir Renato Sinkevi¢iaus, Artiiro Kilikeviciaus raSytiniuose
parodymuose, kuriuos pateiké ieskové, jvardinta, kad Teisutis Buda veiké kaip asociacijos prezidentas.
Be to, ieskove aiSkiai neatskleidzia, kodel atsakovus laiko solidariai atsakingais uz jmonei padaryta
zala, kai atsakovy kaip savarankiSky asmeny veiksmai pagal ieSkinio faktinio pagrindo struktiirg turéty
buti atskirti | savarankiSkas dalis. Atkreiptinas démesys ir | tai, jog ieSkové savo ieSkinio dalyko v)
punkte, formuluodama paneigimo teksta, nurodo: “<...> asociacijos ,, KRASTOVAIZDIS** prezidentas
Teisutis Buda 2023-06-16 vykusio asociacijos ,KRASTOVAIZDIS“ susitikimo metu paskelbé
teiginius<...>. Pranesama, kad asociacija ,, KRASTOVAIZDIS" ir prezidentas Teisutis Buda paskleidé
<..>". Atsizvelgiant | tai, matyti, kad ieSkové suprato, kad Teisutis Buda veiké kaip Asociacijos
prezidentas. Dél Sios priezasties, apeliacinés instancijos teismas sprendzia, jog Teisuc¢iui Budai, kaip
privaciam asmeniui, ieskinys buvo pareikstas pertekliniai ir tai yra SLAPP poZymis.
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Atkreiptinas démesys ir | tai, jog ieSkove nepateiké paaiskinimy, kodél prasé priteisti neturtinés Zalos
atlyginimg 1§ atsakovy solidariai. Nors pati ieSkové ieskinyje atskirai iSskyré asociacijos
L.KRASTOVAIZDIS* ir Teisu¢io Budos teiginius, tatiau ieskinyje nebuvo nurodyta, kokia neturtiné
zala tariamai atsirado dél Asociacijos teiginiy, ir kokia - d¢l T. Budos teiginiy, nebuvo praSoma atskirai
i§ Asociacijos ir atskirai i§ T. Budos priteisti tam tikrg suma, o buvo praSoma priteisti 50 000,00 Eur
neturtinés Zalos atlyginimg i§ atsakovy biitent solidariai.

Apelianté taip pat nesutinka su pirmosios instancijos teismo argumentais, jog nesaziningg ieskovés
tiksly pobuid; preliminariai rodo ir aplinkyb¢, kad ieskinys pareiksStas tuo metu, kai atsakovai turéjo
teise teikti sitilymus dé¢l PAV ataskaitos, t. y. laikotarpiu nuo 2024 m. vasario 12 d. iki 2024 m. kovo
13 d. (imtinai).

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagristai atsizvelge | tai, kad
ieSkoves ieskinio pateikimo laikas idealiai sutampa su tuo laiku, kai atsakovai turéjo teis¢ teikti
pasiiilymus dél poveikio aplinkai vertinimo (PAV) ataskaitos, kuri yra parengta dél atsakovy aktyviai
kritikuotos planuojamos iikinés veiklos - véjo elektriniy parko. Biitent minétu laiku pateikdama ieSkinj
dél dalykinés reputacijos pazeidimo, tokiu budu, tikétina, ieSkové sieké atgrasyti atsakovus nuo
neigiamy pasitilymy dél PAV ataskaitos teikimo, duodama suprasti, kad tokiy neigiamy pasitlymy
pateikimas atsakovams baigsis dar vieno ieSkinio dé¢l dalykinés reputacijos pazeidimo gavimu. Taip
pat Direktyvos konstatuojamosios dalies 16 punkte pazyméta, kad teismo procesai dél visuomeneés
dalyvavimo gali turéti atgrasomaji poveikj visuomenininky darbo, o dél to nukencia viesi debatai ir
tai néra naudinga visai visuomenei. Nors apelianté nurodo, kad ji ilgai svarsté dél kreipimosi | teisma
dél teisiy gynybos, ir kad ieskinys pateiktas nedelsiant po paskutinio Asociacijos 2024 m. sausio 22 d.
rasSto publikavimo (pradinis ieSkinys teismui buvo pateiktas 2024 m. vasario 12 d.), taciau apeliacinés
instancijos teismas sutinka su atsakovy argumentais, jog tokie apeliantés teiginiai vertintini tik kaip
jos gynybing versija.

Kaip jau buvo nustatyta, ieSkoves ieskinio pateikimo laikas (2024 m. vasario 12 d.) idealiai sutampa
su laiku, kai atsakovai turé¢jo teis¢ teikti pasitilymus (nuo 2024 m. vasario 12 d.) d¢l PAV ataskaitos,
kuri yra parengta dél atsakovy aktyviai kritikuotos planuojamos iikinés veiklos - véjo elektriniy parko.
Taip pat bylos duomenimis nustatyta, kad po to, kai atsakovai pateiké atsiliepima j ieSkinj, ieSkove
pateiké savo 2024 m. kovo 28 d. atsiliepima, kurio 19 punkte pazZyméjo, kad jos teisés ir teiséti interesai
esg buvo grubiai pazeisti kelis kartus, ieSkove 2024 m. kovo 28 d. atsiliepimo 32 punkto iv) papunktyje
akcentavo, kad paskleisti teiginiai kelia didelj nepasitikéjimg visa Evecon jmoniy grupe, atsiliepime
ieSkové pabréze, kad jai padaryta netgi neturtiné Zzala, todél Siuo atveju neijtikinama, kad taip
vertindama situacija (laikydama, kad jos teisés kelis kartus grubiai pazeistos, ir t.t.) ieSkove ilgai
svarsté dél kreipimosi j teisma dél teisiy gynybos. Siuo atveju sutiktina su atsakovy argumentais, jog
labiau tikeétina, kad ieSkove siekée ieskinj pareiksti biitent tuo metu, kai ateis laikas atsakovams teikti
pastabas dél PAV ataskaitos, siekdama tokiu biidu jbauginti ir nutildyti atsakovus.

Apelianté nurodo, jog ieskinys nesutrukdé atsakovams dalyvauti PAV procese ir (ar) pateikti pastabas
PAYV ataskaitos projektui.

Apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesj, jog CPK 95! straipsnio 1 ir 3 dalyje yra kalbama apie
siekimg pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo ar kitokiai su vieSojo intereso
tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ar atgrasyti atsakova nuo Sios veiklos. Taigi SLAPP
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konstatavimui nebiitina nustatyti tai, kad pavyko pakenkti atsakovo vykdomai su vieSojo intereso
tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai ir atsakovas atgrasytas nuo $ios veiklos - pakanka nustatyti, kad
pareiskiant ieSkinj buvo to siekiama. Siuo atveju sutiktina su pirmosios instancijos teismo
argumentais, jog ieSkoveé nesaziningai pareiSké nepagrista ieSkinj siekdama jbauginti ir nutildyti
atsakovus, pakenkti atsakovy vykdomai su vies$ojo intereso tenkinimu ir gynimu susijusiai veiklai ir
atgrasyti atsakovus nuo $ios veiklos. Apeliacinés instancijos teismas pabrézia, jog to nepaneigia ta
aplinkybé¢, kad Asociacija pateiké pastabas PAV ataskaitos projektui. Apeliantés argumentai, kad
atsakovai nejaucia jokio spaudimo dél pareiksto ieskinio yra deklaratyvaus pobiidzio, todé¢l atmestini
kaip visiSkai nepagrijsti. Be to, kaip nurodé¢ patys atsakovai — jie gilinosi j ieSkinio turinj, nors tg laika,
nesant ieskinio, biity paskyre pastaby PAV ataskaitai rengimui.

Apelianté¢ nurodo, jog pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé | tai, kad ieSkovés praSomas
neturtinés zalos dydis atitinka ir formuojama praktika ir yra objektyviai nedidelis tiek jj lyginant su
visa Projekto verte ir dydziu, tiek su atsakovy turtine padétimi.

Apeliacinés instancijos teismas pastebi, jog ieSkové nepateiké jokiy irodymy, kurie pagristy jos
finansinius nuostolius, neigiama poveikj savininkams ir darbuotojams, kitus neigiamus padarinius ar
panaSaus pobiidzio aplinkybes - ieSkove apsiribojo tik subjektyviy deklaratyviy teiginiy apie patirta
neturting zalg déstymu. Sutiktina su pirmosios instancijos teismo argumentais, jog ivertinus iesSkovés
pateiktus argumentus, kuriais jmoné grindzia reikalavimg priteisti neturtinés zalos atlyginimg ir jo
apimtj, darytina i§vada, kad toks reikalavimas pareikStas ne siekiant realiai apginti ieSkovés teises, bet
bauginti atsakovus. Be to ieSkové prasé priteisti didelg suma - 50 000,00 Eur, nors bitent tokio didelio
neturtinés zalos dydzio ieSkinyje ieSkové nepagrindé¢. Ieskove 2024 m. kovo 28 d. atsiliepimo 30
punkte nurodé teismy priteistg uz tikrovés neatitinkancius ir ieSkovo dalykine reputacija zeminancius
teiginius 20 000 Lt neturtinés Zalos atlyginima, taip pat - 15 000 Lt neturtinés Zalos atlyginimg. Taciau
apeliacings instancijos teismas atkreipia démesj, jog ieSkovés minimi teismy procesiniai sprendimai
nelaikytini precedentiniais Siai bylai, nes ty byly ir Sios bylos ratio decidendi (argumentas, kuriuo
grindziamas sprendimas) akivaizdziai skiriasi, t. y. ieSkovés nurodomos bylos nebuvo susij¢ su
aplinkai bei visuomenés sveikatai rizikinga tkine veikla (véjo elektriniy parku), ir t.t. Siuo atveju
matyti, jog ieSkove jokios aktualios teismy praktikos, kurioje esant analogiSkoms Siam atvejui
faktinéms aplinkybéms uz dalykinés reputacijos pazeidimg biity priteista 50 000,00 Eur, ieSkovée
nenurodé. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, tai patvirtina, kad ieSkinio reikalavimas dél tokio
pobudzio gincuose iSskirtinai didelés sumos - 50 000 Eur - priteisimo yra neproporcingas (juo tiesiog
siekiama jbauginti ir nutildyti atsakovus), o tai yra SLAPP pozymis. Apeliacinés instancijos teismas
papildomai pabrézia, kad neturtinés Zalos dydziui jokios reikSmés neturi tai, kokia yra projekto verté
ir dydis - praSydama priteisti 50 000,00 Eur neturtinei zalai atlyginti, ieSkové turi jrodyti, kad patyré
bitent tokio dydZio neturting Zala.

Nors apelianté nurodo, jog teismas turi teis¢ reikalavimg del zalos atlyginimo sumazinti ieskinj
tenkinant i§ dalies, taciau apeliacinés instancijos teismas pazymi, jog jei reikalavimas yra
proporcingas, tai teismui nieko nereikia mazinti. Tai, kad teismas turi teis¢ neproporcingg reikalavima
del zalos atlyginimo sumazinti ieSkinj tenkinant i§ dalies, yra savaime suprantama , taciau pabréZtina,
jog Sioje stadijoje yra sprendziama, ar ieSkovés pareikstas ieskinys yra SLAPP, o Siuo aspektu yra
svarbu, kad ieSkové pareiské neproporcingg reikalavimg dél neturtinés zalos atlyginimo, o tai,
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apeliacings instancijos teismo vertinimu yra SLAPP pozymis, j kurj atsizvelgé ir pirmosios instancijos
teismas.

Apelianté taip pat nurodo, jog ji pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria pastarosios
reikalavimas dél neturtinés zalos atlyginimo priteisimo buvo paliktas nenagrinétas, neskundzia.
Apeliacinés instancijos teismas pastebi, jog nors apelianté nutarties dalies, kuria reikalavimas dél
neturtinés zalos atlyginimo buvo paliktas nenagrinétas, neskundzia, taiau ji atskirajame skunde vis
tiek nurodo, kad jos reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo yra proporcingas. Atsizvelgiant j tai,
matyti, jog apeliantés pozicija yra prieStaringa. Kadangi kaip nurodo apelianté ji nutarties dalies, kuria
reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo buvo paliktas nenagrinétas, neskundzia, tai apeliacinés
instancijos teismas kity apeliantés argumenty, susijusiy su reikalavimu dél neturtinés Zalos atlyginimo
(dél t jo proporcingumo), placiau nepasisako ir nevertina.

Apeliantés teigimu, jai néra suprantama, kaip vien apeliantés atstovy skaicius byloje, atsakovams esant
jsitikinus, kad jie nepaskleidé jokios tikrovés neatitinkancios informacijos apie ieskove, apskritai gali
juos bauginti.

Apeliacinés instancijos teismas atkreipia démesi, jog Sioje stadijoje sprendziama, ar ieskovés
pareikStas ieSkinys yra SLAPP, o §iuo aspektu yra svarbu tai, kad ieSkové nepateiké jokio paaiskinimo,
kodel ji pries tai Sioje byloje pasitelké net 3-is advokatus. Pabréztina ir tai, jog po skundziamos
nutarties priémimo, ieSkové ankstesniy 3-y advokaty atsisaké, ir dabar ieSkove byloje atstovauja
vienas advokatas, o tokiu budu, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, ieSkové netiesiogiai
pripazino, kad net 3-y advokaty pasitelkimas nebuvo biitinas bei tai, jog pirmosios instancijos teismo
argumentai, kad trys advokatai byloje, kuri néra iSskirting, i$ tiesy kuria jsptdj, kad ieSkovés iSlaidos
teisinei pagalbai gali biti didelés — tai viena i§ priemoniy bauginti atsakovus turtiniais padariniais, yra
pagristi. Atsizvelgiant | tai, apeliacinés instancijos teismas sprendZzia, jog Siuo atveju labiau tikétina,
kad ieSkové pasitelké 3 advokatus siekdama suponuoti atsakovams mintj, kad byloje bus didelés
iSlaidos advokaty pagalbai atlyginti, kurias gali tekti apmokéti butent atsakovams ir tokiu biidu
siekdama jbauginti ir nutildyti atsakovus, o tai yra SLAPP pozymis.

Apelianté nurodo, jog pagal CPK 95! straipsnio 3 dalj turi biti atsizvelgiama j tai, kad ieSkovas dél
panasiy reikalavimy yra inicijaves daugiau byly. Apelianté pazymi, kad ji nei Asociacijos, nei T.
Budos atzvilgiu néra inicijavusi jokiy kity teisminiy procesy. Apeliacinés instancijos teismas atkreipia
démesj, jog tai, ar ieSkovas yra iniciaves daugiau byly, yra tik vienas i§ CPK 95! straipsnio 3 dalyje
numatyty kriterijy. Taigi tai, kad ieSkové kol kas pareiské atsakovams vieng ieSkinj, niekaip nepaneigia
SLAPP, kurj patvirtina kity CPK 95! straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy visuma: ieSkovés
reikalavimy neproporcingumas, perteklinis pobiidis, ieskinio pareiskimo laikas, ir t.t. Nors apelianté
teigia, kad $iuo atveju néra CPK 95! straipsnio 3 dalyje minimo bauginimo ar grasinimo, ta¢iau kaip
matyti i§ byloje esan¢iy duomeny, jog nagrin¢jamu atveju yra pozymiy, kad ieskové atsakovus
baugina.

Apelianté nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nejvertino rasytiniy liudytojy parodymy apie tai,
kad teiginiai neatitinka tikrovés bei Zemina dalyking reputacija. Apeliacinés instancijos teismas,
nesutikdamas su nurodytais apeliantés argumentais, pabrézia, jog pirmosios instancijos teismas
liudytojy (Renato Sinkeviciaus ir Artiiro Kilikevi¢iaus) parodymus, kaip ir kita bylos medziaga,
jvertino ir teisingai paZyméjo, kad jie paneigia tai, kad ieSkove esg neZinojo, ar atsakovas T. Buda
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veikeé kaip Asociacijos prezidentas, nes Renato Sinkeviciaus, Artiro KilikeviCiaus rasSytiniuose
parodymuose, kuriuos pateiké ieSkove, aiSkiai jvardinta, kad Teisutis Buda veiké kaip Asociacijos
prezidentas. Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog minéty Renato Sinkeviciaus, Artiiro Kilikeviciaus
deklaratyvis pasisakymai teisiniais klausimais, t. y. d¢l to, ar teiginiai yra nuomoneg, ar jie Zeminancio
pobudzio, ir pan., $iuo atveju sprendziant klausimg dél SLAPP pozymiy, néra teisiSkai nereikSmingi.

Kaip matyti, pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad sprendziant d¢l ieskinio preliminaraus
pagristumo svarbu tai, kad ieSkoves veikla yra susijusi su vieSuoju interesu, tod¢l ieSkové turi buti
pakantesné kritikai, kad teisés skleisti informacijg ribos vieSojo intereso klausimais yra platesnés nei
Iprasta, jose turi biiti toleruojamas tiek didesnis emocionalumas, tiek galimas perdéjimas, ir t.t. Tokios
pirmosios instancijos teismo i§vados atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) tam
tikro ,,perd¢jimo, hiperbolizavimo ar provokacijos lygio®, kuris turéty buti neiSvengiamai
toleruojamas demokratingje visuomenéje (pvz. zr. EZTT Steel and Morris v. United Kingdom, par.
90). EZTT yra pazyméjes, kad didelés jmonés, kuriy veikla siejasi su vieSuoju interesu, nei$vengiamai
ir samoningai atsiveria kruops¢iam savo veiksmy tiriamajam Zzvilgsniui ir tokiy jmoniy atzvilgiu
priimtinos kritikos ribos, EZTT vertinimu, yra platesnés (zr. EZTT 2005 m. geguzés 15 d. sprendima
S. ir M. prie§ Jungting Karalyste, peticijos Nr. 68416/01, p. 94). Taigi didelés tarptautinés jmonés
turéty biti tolerantiSkesnés kritikai. PrieSingai, nei deklaratyviai teigia apelianté, pirmosios instancijos
teismas nagrinéjamoje byloje jvertino pusiausvyra tarp saviraiSkos laisvés ir butinybés apginti
ieSkoves dalyking reputacija — pirmosios instancijos teismas teisingai pazymejo, kad teiginiai yra visai
ne apie ieSkove, kad egzistuoja akivaizdus atotriikis tarp to, kg teigia ieSkové, ir to, kas jos nurodytuose
raStuose iSdéstyta, kad atitinkamais teiginiais iSsakytos abejonés (nuomon¢), kad teises skleisti
informacija ribos vieSojo intereso klausimais yra platesnés nei jprasta, ir t.t. Ivertings aplinkybiy
visuma, apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas teisingai sprendé, kad
ieSkove pareiSke nepagrista SLAPP ieSkinj.

Direktyvos konstatuojamosios dalies 11 punkte yra pazyméta: “Atsizvelgiant j Sqgjungos aplinkos ir
klimato politikq, démesys taip pat turéty biiti skiriamas aplinkos teisiy gynéjams, nes Europos
demokratinése valstybése jie atlieka svarby vaidmenj”. Tuo tarpu Siuo atveju atsakovai, kaip tik ir
veikia aplinkos apsaugos srityje. Nors apelianté reiSkia nepasitenkinima, kad Asociacija teikia
skundus, taciau Direktyvos konstatuojamosios dalies 22 punkte pazyméta, kad visuomenés
dalyvavimas taip pat gali apimti veikla, kylancig i§ naudojimosi teise j gera administravimag ir teise |
veiksmingg teising gynyba, pavyzdziui, skundy teikimg administraciniams organams. Direktyvos
konstatuojamosios dalies 22 punkte taip pat pazyméta, kad visuomenés dalyvavimas gali apimti kita
veikla, kuria siekiama informuoti arba daryti jtaka visuomenés nuomonei arba kuria visuomené
skatinama imtis veiksmy, jskaitant privaciyjy ar viesyjy subjekty veikla, susijusia su vie$ojo intereso
klausimu, pavyzdziui, moksliniy tyrimy, apklausy, kampanijy ar bet kokiy kity kolektyviniy veiksmy
organizavimg ar dalyvavimg juose. Pagal Direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, vieSojo intereso klausimas
yra apibréziamas placiai — kaip bet koks klausimas, kuris daro poveikj visuomenei tokiu mastu, kad
visuomené galéty teisétai juo dométis tokiose srityse kaip: visuomenés sveikata, sauga, aplinka ar
klimatas, klausimai, kuriuos svarsto jstatymy leidziamoji, vykdomoji ar teisminé institucija, arba
klausimai, svarstomi bet kokiame kitame oficialiame procese. Nagrinéjamu atveju yra planuojama itin
rizikinga (aplinkai, visuomenés sveikatai ir kt. pavojy kelianti) tkiné veikla - véjo elektriniy parkas,
vyksta oficialus procesas (poveikio aplinkai vertinimas) ir t.t., todél akivaizdu, kad yra iskiles vieSojo
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intereso klausimas, o apeliantés gin¢ijami atsakovy pasisakymai yra susij¢ su tuo viesojo intereso
klausimu. Taigi pirmosios instancijos teismas | tai atsizvelgé pagristai.

Apelianté nurodo, jog pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i$ ieSkinio turinio preliminariai aisku,
kad ieSkove praso jpareigoti atsakovus paneigti ginco informacija tokiais biidais, kokiais informacija
nebuvo paskleista, taciau apeliantei néra suprantama, ka konkreciai teismas turi omenyje. Ieskovés
vertinimu, tokia pirmosios instancijos teismo iSvada klaidinga. Apeliacinés instancijos teismas pastebi,
jog apelianté nurod¢ tik raStus, nutylédama tai, kad ji reikalavo paneigti atsakovo Teisuc¢io Budos
teiginius tokiu biidu, kokiu jie nebuvo paskleisti. Atsiliepime i ieSkinj 44 punkte atsakovai pazyméjo,
jog ieSkové praso paneigti atsakovo Teisucio Budos 2023 m. birZelio 16 d. susirinkimo metu i§sakytus
teiginius, patalpinant paneigimo teksta asociacijos ,KRASTOVAIZDIS“ interneto svetainéje,
Facebook paskyroje, taciau pati ieSkoveé neteigia to, kad atsakovo Teisucio Budos teiginiai buvo
paskleisti asociacijos ,,KRASTOVAIZDIS® interneto svetainéje ir Facebook paskyroje - ieskovée
nurodo, kad teiginiai buvo paskleisti susirinkimo metu. | visa tai pirmosios instancijos teismas
atsizvelge ir teisingai pazyméjo, kad ieSkové praso jpareigoti atsakovus paneigti gin¢o informacija
tokiais biidais, kokiais informacija nebuvo paskleista.

Apelianté nurodo, kad teis¢ kreiptis i teismag teisminés gynybos — kiekvieno suinteresuoto asmens teisé
ir vienas pagrindiniy civilinio proceso teis€s principy, itvirtinty Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje,
Teismy jstatymo 4 straipsnio, CPK 5 straipsnio 1 dalyje, taip pat tarptautiniuose teisés aktuose
(Konvencijos 6, 13 straipsniai). Taciau asmens teisé kreiptis ] teismg teisminés gynybos néra absoliuti
ir ji negali buti suprantama kaip galimybe¢ kreiptis j teismag bet kokiu buidu ir (ar) bet kokia forma.
Asmens teis¢ kreiptis | teismg siejama su pareiga ja jgyvendinti jstatymo nustatyta tvarka (CPK 5
straipsnio 1 dalis). Sios tvarkos nesilaikymas gali lemti besikreipianéiam asmeniui nepalankius
padarinius. EZTT savo praktikoje irgi pazymi, kad asmens teis¢ kreiptis j teismg néra absoliuti.
Siekiant uztikrinti veiksmingg teisingumo vykdyma, Sig teis¢ gali riboti nacionalinés procediros.
Atsizvelgiant | tai, teisé kreiptis ] teisma nereiSkia, jog valstybés narés negali nustatyti kreipimosi |
teismg tvarkos ar tam tikry formaliy reikalavimy, kuriuos turi atitikti teismui pateikiamas kreipimasis,
nes ir pacios teisés kreiptis j teisma jtvirtinimas reikalauja tam tikro valstybés nacionalinio reguliavimo
nustatymo. EZTT praktikoje yra iSaiskinta, kad asmens teis¢ kreiptis j teismg gali biiti apribota,
pavyzdziui, senaties terminais, teismo mokes¢iais, teisinio atstovavimo reikalavimu (Zr., pvz., EZTT
1996 m. spalio 22 d. sprendimo byloje Stubbings ir kiti prie§ Jungting Karalystg, peticijy Nr. 22083/93;
22095/93, p. 50-51; 1985 m. geguzés 28 d. sprendimo byloje Ashingdane prie§ Jungting Karalyste,
peticijos Nr. 8225/78, p. 57; 2012 m. spalio 9 d. sprendimo byloje R. P. ir kiti prie§ Jungting Karalyste,
peticijos Nr. 38245/08, p. 63—67) ir pan., ir tai nelaikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu.

Taigi vien tik tvarkos kreiptis j teisma buvimas ir formaliy reikalavimy nustatymas savaime nereiskia,
kad yra suvarzyta atitinkamo asmens teisé kreiptis ] teismg ir nepagrjstai apsunkintas $ios teisés
jgyvendinimas ar paZeidziama pati teis¢ j teisming gynyba. Siuo atveju ieskové pareiské neleisting
SLAPP ieskinj, todél tai, kad pirmosios instancijos teismas vadovaudamasis CPK 95! straipsniu tokj
ieskinj paliko nenagrinétu, nereiskia ieSkovés teisés kreiptis i teisma pazeidimo.

Tiek EZTT jurisprudencijoje, tiek kasacinio teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad teismo pareiga
pagristi priimtg sprendimg neturéty buti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti | kiekviena
argumenta (pvz., EZTT 1994 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje V. de H. prie§ Nyderlandy



Karalyste, peticijos Nr. 288; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-408-687/2018, 40 punktas). Toks aiSkinimas gali biiti grindziamas tuo, kad dalis
byloje nurodyty argumenty gali biiti nesusij¢ su byloje keliamu gincu, neturéti esminés reikSmes
priimant sprendimg dél pareiksty reikalavimy pagristumo. Tuo atveju, jeigu teismas jvertino byloje
surinktus jrodymus, nustaté ir nurodé visas bylai teisingai iSspresti turinéias reikSmes aplinkybes,
identifikavo ir jvertino esminius byloje keliamus klausimus bei i juos argumentuotai atsaké, pateike
motyvuotus argumentus dél byloje nagrin¢jamo ginco iSsprendimo, tai vien tai, kad bylai iSnagrinéti
esminés reikSmés neturincios aplinkybés ar jrodymai nebuvo iSsamiai aptarti teismo sprendime,
paprastai nelemia $io sprendimo neteisetumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. liepos 13 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-205-701/2023, 24 punktas).

62. Siuo atveju sutiktina su atsakovy argumentais, jog skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties
motyvuojamojoje dalyje argumentuotai atsakyta i pagrindinius iSnagrinéto ginCo aspektus, teismas
iSsamiai pagrindé, kodél nagrin¢jamu atveju ieskinys kvalifikuotinas kaip SLAPP (t. y. ieSkinj
pareiské imong, priklausanti jmoniy grupei, kurig pati ieSkové jvardija kaip vieng i$ saulés ir véjo
elektriniy vystymo lyderiy Baltijos Salyse, o atsakove patraukta asociacija, kuri veikia aplinkosaugos
srityje; ieSkinys pareikstas iSimtinai dél Asociacijos veiklos, susijusios su nurodyto véjo elektriniy
projekto igyvendinimu; ieSkinys pareikStas biitent tuo metu, kai atsakovai turéjo teis¢ teikti sitilymus
del poveikio aplinkai vertinimo ataskaitos; egzistuoja akivaizdus atotrikis tarp to, kg ieSkové teigia ir
kas ieSkoves netenkinanc¢iuose rastuose iSdéstyta; ieSkove reikalauja iSskirtinai didelio neturtinés Zalos
atlyginimo; ieSkove¢ aiSkiai neatskleidzia, kodél atsakovus laiko solidariai atsakingais uz padaryta zala;
ir t.t.). Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, apeliantés atskirasis skundas yra nepagristas, todél
atmestinas.

Dél bylos procesinés baigties

63. Atsizvelgiant j auk$¢iau nustatytas aplinkybes ir iSdéstytus argumentus, darytina iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai aiSkino ir taiké CPK 95! reglamentuojanéias procesinés teisés normas,
priéme teiséta ir pagrista papildoma nutartj. Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, pirmosios
instancijos teismo nutart] naikinti ar keisti atskirojo skundo argumentais néra pagrindo, todél
apeliantés atskirasis skundas yra atmetamas, o pirmosios instancijos teismo nutartis paliekama
nepakeista (CPK 337 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme

64. CPK 93 straipsnio 1 dalies nuostatos numato, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas
bylinéjimosi ilaidas teismas priteisia i$ antrosios Salies, nors $i ir buty atleista nuo bylin¢jimosi iSlaidy
mokeé&jimo | valstybés biudzeta.

65. Atsizvelgus | tai, kad Sia nutartimi pirmosios instancijos teismo nutartis palickama nepakeista,
atsakovai turi teis¢ ] jy patirty bylinéjimosi i$laidy atlyginima uz atsiliepimo j ieSkovés atskirajj skunda
parengima.



66. Atsakove asociacija ,,KraStovaizdis* pateiké duomenis apie jos patirtas bylin¢jimosi i§laidas bei prasé
Sias iSlaidas priteisti i§ ieskoves, t. y. 3 630,00 Eur bylinéjimosi iSlaidy, patirty uz advokato teising
pagalba (atsiliepimo | atskirajj skundg parengima). Apeliacinés instancijos teismas, vadovaudamasis
Rekomendacijose d¢l civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio pateiktomis rekomendacijomis (8.16
punktas) ir aktualaus laikotarpio vidutiniu ménesiniu bruto darbo uzmokesciu salies tikyje (2110,30
Eur), konstatuoja, jog atsakovés praSomos priteisti 3 630,00 Eur dydzio bylin¢jimosi iSlaidos advokato
pagalbai apmokéti pirmosios instancijos teisme virSija Rekomendacijose nustatytus maksimalius
dydzius (2110,30 x 0,4 = 844,12), dél to sprendzia priteisti iS ieSkovés atsakovei asociacijai
,Krastovaizdis* 844,12 Eur dydZzio bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas apeliacinés instancijos teisme.

67. Apeliacinés instancijos teismo nutartis, priimta dél atskirojo skundo, jsiteisé¢jo nuo jos priémimo
dienos (CPK 339 straipsnis).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjas, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 336 straipsniu, 337 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 338 straipsniu,

nutaria;

atskirgji skunda atmesti.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. balandzio 17 d. nutartj palikti nepakeista.

Priteisti 1§ apeliantés UAB ,,Evecon“ atsakovei asociacijai ,,Krastovaizdis*“ 844,12 Eur
(astuoniy Simty keturiasdeSimt keturiy eury 12 ct) bylinéjimosi ilaidy, patirty apeliacinés instancijos
teisme.

Si Vilniaus apygardos teismo nutartis jsiteis€¢ja nuo jos priémimo dienos.

Teis¢jas Vaclovas Paulikas



